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illonii Rhodii de Argonautis Carmen ab ipso 
poeta aliquando retractatum et denuo editimi esse, diserta 
nobis servata sunt ex antiquitate testimonia. £ quibus 
priore loco frammenta adferam, cuiusdam proecdoseos, 
quae in scholiis exhibita ad nostrani aetatem pervenerunt : 
èv ra xpoEit5(5os[ xettat ... A. 285 = scholl. p. 322. 
4. ed. Keil. A. 543 = scholl. p. 332. 8. h rjj npo- 
EaSdaet Wj> . . . i£ijc èoctv ... A. 725 = scholl p. 342. 
19. h tg irpoexSiioet A. 7§8 = scholl. 348. 1*. A. 801 
= scholl. 349. 3. èv Sé tj) TrpoexSóoei (tErà toSto féypoBE- 
tai. A, 515 = scholl. 330. 16*). Nec minoris pretii 
deinde accedunt pfoi 'AicoXXtovio», qui estrema pagina 
codicis Laurentiani exarati inveràuntur. Quas quidem 
vitas cum omnino adcuratiorem poetae memoriam serva- 
rint, infra iam subiecimus easque commoditatìs causa 
ita composuimus, ut et similitudo et diversitas earum 
quam facillime deprehendi possit. 

*) Nihilomimis Bornemannus in libro quem inscripsit 'der epilog 
der cyropaedie von Xenophon etc' Lips. 1819. p. 16. not. 14. de 
retractatìone facta serio dubitavit. 
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Févtn; 'ArcoXXtovfou toù 110117- 

tou tróv 'Apfovauuxwv.*) 

'ArcoXXdmo; ó Ttòv'ApYo- 
votutixtòv icotijrijc tó [lèv 

yévos ^v J AXs£av8peòc, 
olo« Ss StUiwc, &c Si 
ttvet; 'IXXéwc <puXT)t; Ilto- 
Xstiat8&;. eleverò Sé érct tcuv 
IlTOX£jJ.aÌ(tìV, KaXX;[i.ày_o'j 
p.aftv]t7J<;, tò (lèv JtpuVrov 
oovwv KaXXi[uxx<|> tip IStip 
StSaaxoXcp - òiJjè 5è èrcì tò 
TTOteEv JCO[T5|i.ata érpéTtero. 
routov Xéfersei Su s^tjPov 6vra 
ÈrciSeiSaodat tà 'Apfovat)- 
itxà xai xarEpiiióaftai, jj-tj fè- 
povra Sé rijv aì^xóvnjv twv 
jroXtttòv xal tò SveiSo? xai 
rfjv StapoÀ'fjv W&v &XXe>v juoiyj- 
rtìtv xataXnreEv tjjv roxTpESa 
xai xateX^Xudévat eie 'PóSov, 



'AiroXXuivlou pioc*) 

'ArcoXXomos ó 

jtotvjfijc tó [lèv y^vo? 
rjv'AXs£av8peóc, scarpài; 
SèStXXéwc^ot'IXXéun, 
[njrpòc 8è 'Pó&ij?. outos 

è[ta*)jtsu3s KaXXtjiàx^ 
èv 'AXe£avSps£a Svti YP a f-" 
[la^xiii, xai aovra£ac taòta 
rà irotvjjiata 



sjtsSeiìato. 

TfóSpa Sé àirow/ùiv XE >à 
■ èpo&ptàow 



napEY^sto Èv rj). ! PóS<|> xà- 
xsf è]uoXite6oaTo xal ootpt- 

1 aTSÓE*. ótjroptxoù? Wyouc, 
o»ev ct&tòv xal TóStov 
ànoxaXslv (SoòXovtai. ^v- 
taQ&a toivov Sta^tov xaì 
èiti£éaac auto» tà itonj- 

' [lata, cita È3tt8$t£à(iÈVQi; 
oipóSpa eò8oxE(iTjaev, 



xàxet nòta ijti£éaai xal 
òpdt&aat xal ootwt; èir;Ssi- 
5ao#aixaì»irepew8oxi[ifj- 

*) cf. Suid. ap. Westenn. Biograph., p. 25. 'AitoìJjliwoc 'AJ.(£av- 
Bpiu^, Èniùv noiifrijt, SiaTptya; èv 'Pó8<)> uiic Ei^Xeuic, |iafl-r|T-ì)c KrxXXi- 
fici^ou, oÓTxpovo^ 'Bpatoofliuooj xnl Ti|uipj(OU, Eni IlTOXE(iaiou toó Eìrep- 
YFtoo IntxKTjdévto^, xal Siàìo^s; 'EpB-co oftévou^ •[ ey ól levl0 G ™ ^H npoaraaiqi 

t*)5 tv 'AXe£av8pt«f PtpXtoJMpnn. De Tiraarcho vide Meinek. anali, 
alex. p. 11. 
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osr Sib xat 'PóSiov lau- 
tòv ev tot? jtoiijjjtaatv 

àyafpacpsc. liccddeuae §è ók 

Xauirpù? èv aikij xal ti]? so xal rfj? 'PoSlwv à£t(o- 

'PoSiwv itoXitsla? xal 9-i)vai rcoXiteta? xaì Tt- 

Tt^LlJc -?j5t(i)&i]. xal tà [tèv [Li)?, tivè? Si yaaiv Stt 

■eoo -[svou? vaàm . . . ÈjravijXdsv èv 'AXe£av§psta 

xal aort? sxeìas èm5et£a|is- 

35 vo? si? axpov eòSox^oev iu? 

xal riùv p^XioìhjXiuv roQ 

(lòuastou à^uofòjvat aòròv 

xal tayfjVat 6è oùv aòi$ tip 

KadXtjLaxi>- 

Hi fere sunt fontes eorum, quae in recentioribus libris 

de Apollonii vita variisque Argonauticon recensionibus 

vulgo referuntur. Qui tamen primus de ipsa carminis 

retractatione adcuratius disputare instituit, Ruhnkenius, 

nec vitis illis quaestionem superstruxit neque a sex illis 

proecdoseos locis supra a nobis commemorata initium 

cepit inquirendi, sed exorsus ille est a versu libri primi 972, 

ubi de Cyzico rege legitur: 

ìaóv imo xàxeivip EirGota^óeaxov ìboXoc ... ad quae 
scholiasta adnotavit: loóv wou xàxsEvip: àvtt to6 vso*<rrf 
. . . fpóupttai 8È àp^oi jioo xàxelvip ójriOTaxoeaxov'. Scrip- 
turam illam apjioì xtX. Ruhnkenius ad prìorem carminis 
recensionem retulit, quamquam nihii de hac re scholia 
tradunt et comparans simillimum versum Callimacheum 
ap[u>t irao xàxetvip ijtÈrpexev appo? ìboXo;*) simultatis 
quae intercedebat inter Apollonium et Calliraachum recor- 
datus coniecit ea de causa poetam illud àpfioì in tsov 
postea commutasse, ut imitationis Callimacheae vestigia 



*) fr. XLIV. Schn. — Elymol. M. 144, 52 et ex Etymol. 
Favoriti. 123 Dind. prò varia seriptura eshibent Xtitric Uoloq cf. 
Asclep. Adramytt. A. P. XII. 36. eontra Nonnus X. 179 ifobs iookoi 
et. Naekii opusc. II, 91. Schneid. Callimach. I, 193. 



■v Google 



oblitteraret. Deinde Edùardus Gerhardius *) de eadem re 
in libello 'Lectiones Apollonianae' inscripto exposuit. Qui 
quidem vir doctus, haud sine successa in Apollonio ver- 
satus, in hac taraeri de recensionibus quaestione eo dts- 
pulandi delatus est, quo summo iure sequi noiuerunt, 
qui postmodo quaestionem instauraverunt. Miro enim 
errore putavit omnes lectiones a codice Laurentiano 
gravius discrepantes iuvenili recensioni tribuendas esse. 
Hisce duobus viris Ruhnkenio Gerhardioque primus 
Weichertus oblocutus est, qui omnino iustis testimoniis 
Armari negavit, ab Apollonio immutata esse ea, quae 
Callimacheis similia principio scripsisset, sed hodie quoque 
locos restare, rei quos e Callimacbo desumptos esse 
scholia testarentur vel qui ipsi manifestam imitatìonem 
declararent. **) Poterat vero obicere multo gravius 
momentum, quo non solimi Ruhnkenii sed tota corruisset 
sententia, quae tunc de retractatione apud viros doctos 
dominabatur. Opposuit hoc Rudolfus Merkelus, cuius 
acumine in novum prorsus statum quaestio evecta est: 
negavit enim ullam extare causam, cur in Apollonio eas 
lectiones, quae fonte non indicato a textu codicis Lauren- 
tiani discrepantes ad nos venissent, editioni alicui ab 
ipso poeta elaboratae adscribendas esse censeremus; 
immo non posse dubitari, quin eaedem illae non tam 
essent duplicìs recensionis vestigia quam unius 
recensionis lectiones duplices. Unde factum est, 
ut e copia illa fragminum, quae e priore recensione 
servata esse Gerhardio videbantur, nonnisi unum restaret 
scholl. B. 964, quod sex illìs fragmentis supra adlatis 



*) Nani Beckium omitto, qui in praefatione editionis suae 
Apollon. p. X. duas eodicum famìlias esse opinatus est, quarum 
utraque alterutram e duabus carminis recensionibus exhiberet. 
Vanum eìus commentum nemo inventila est quinreiecerit. cf.Wellauer. 
ed. praef. VII. 

") Weichert. Leben des ApoUonina. Meissen. I8S3. p. 54. 
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cum probabilitatc quadam subiungi posset. Quae quidem 
cuio sìnt simplicissima ac propter legitimam rationem in 
adsensum nos cogant, tamen ante Merkehim suinmae 
auctoritatis grammatici non defuerunt, qui Gerhardii vel 
Ruhnkenii commentis adsentirentur. *) Imrao vero post 
Merkelum apud Bemhardyum adhuc legitur: 'A. 972 
laóv iuot> này.siviji [in der ersten ausgabe stand 
der vers aus der Hecale àpu-oi icori xàxsivqi] ist 
mit gutem bedacht in eìner kleinigkeit geàndert, 
um ein ohne zweck gesetztes glossematisches 
wort zu beseitigen'. Atque similia mirari licet apud 
Schneiderum scripta inveniri.") 

Nos igitur acquiescamus in eis, quae a Merkelo dis- 
putata sunt et omnes scrìpturae varietat.es in scholiis 
sine nota enotatas ad posteriorem recensionem referentes 
quicquam mansisse e proecdosi negamus praeter sex sep- 
temve illa fragmenta, quae firma scholiastae auctoritate 
e priore Carmine desumpta sunt. Neque vero eodem 
modo comprobare possumus, quod idem vir doctus 
reliuta Rubnkenii et Gerhardii sententia, qui de duabus 
carminis recensìonibus cogitarunt, ter poetam Carmen 
composuisse censuit. De hac re opinionem primiim iuris 
publici fecit in Progr. Gymnas. Schleusing. 1850. p. 5, 
ubi haec scripta leguntur: 'eine ùberlieferung lautet, 
Apollonius habe mit dem gedichte noch als ephebe de- 
bùtiert, keine ehre eingelegt, sich nach Rhodus begeben, 
dort das gedicbt ùberarbeitet; hierin hat man bisher 
allgemein die zweite ùberarbeitung gefunden; ein alter 
biograph setzt aber hinzu: tivà? Sé yaatv, Sn ÈTtawjXSiv 
èv \AXs£5ev8pe[<$ aal aòrte èxetas èmSEi£4[ievo? sì? Sxpov eu8o- 
nfjiTjagv, <!>c xal vzk. d. h. er wurde nach dem tode des 
Callimachus oder Eratosthenes alexandrinischer biblio- 

*) Merkel. Prolog, ad Apollon. Rhod. LI. 

**) Scbneider. Gallimach. II, 194. De ipso versa conferenda ea 
sunt, quae in fine huiua d iss ertati tra is disputabuntur. 
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thekar;eineè«i8ei£«eines schon edierten gedichl.es 
ist ohne neue umarbeitung kaum denkbar; wir 
hàtten also eie e dreifache ùberarbeitung und 
zwei proecdoseis.' 

' Sed — ut iara supra dixi — hisce Merkeli argu- 
mentis, quae deinde Prologg. p. XV seq. repetivìt, non- 
nulla habeo, quae obiciam : et cum vir doctus quaestionem 
eo traduzerìt, ut iam nunc maxime de vitarum vcrbis 
recte interpretandis sit statuendum, hoc loco prìnsquam 
ad alia progredimur, videamus quid de vitis illis codicis 
Laurentiani sit iudicandum. 



»2. 

Ac prìmum quidem quicunque adcurate eas Inter 
se contulerit, ex uno eodemque fonte vitas effluxisse 
facile concedei Neque enun solum in utraque nullo 
rerum discrimine interposito eadem narrantur, sed etiam 
vorba haud raro aut adhibentur piane eadem aut quae 
inter se respondeant: consimilis porro verborum struc- 
tura, par est ipse narrationis cursus: et quamquam quo 
id manifestius sub oculos caderet, vitas iam supra compo- 
suimus eaque quae similia duxìmus distractis typis 
exprimenda curavimus, tamen haud taedet nomination 
hoc loco repelere ea, quae firmamenta opinionis nostrae 
potissima esse adparet. Leve est quod in utroque fonte 
de Apollonio traditur tò [Uv fé**: -Jjv 'AX^avepeò?*), 
gravius deinde, quod de nomine patos eandem uterque 

*) Knisae quosdam, qui NauoraHtam eum dicerent, velerei; 
auctorea diserte confìrmant, quorum auctoritatem praeter alios 
[cf. Weichert, leb. dea Apollon. p. 5] secuti sunt Herkelus Prolus. 
ad Ibin p. 338 cf. Prolegg. p. XXII. et Ritschelhis alex. biblioth. 
p. 77. Fortasse hoc discrimen ita componi potest, ut yuan Nan- 
cratitam, *fost antem Alexandriiium eum frisse opinemur. 
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duplìcem memoriam refert olòc & EiXXéoic, <é« SS uve? 
'IXXéoK*) et posterior mwpò« Sé l'tXXéotc, ijrot 'Dléio;. 
Porro conferas xàxsì aòrà sjrtSéaat xal oStto? àmB«(£aa#ai 
xai i)TOpsoSox!(j.Tjaa: cum verbis alterius vitae èvcaùda ratvov 
Stófwv - xal Èmjéaac aórt/5 t* flottinola sita sjtiSEiJijtsvo? 
oipóSpa euSoxtjHjoev, in quibus id maxime premendum, 
quod vocabulum àmSfoai his solum duobus loda proprio 
eo sensu usurpatimi invenitur, de quo plura infra dicenda 
sunt. Gravissimum vero omnium indichilo est quod 
estrema prioris vitae verna adcuratìssime cum posterioris 
verbis consentiunt : exhibet enira prior xal vfjc 'PoStwv 
iroXiretac xal «[ii]c ^jÉuMh), altera xol trjjt; 'PoSEuy ò&tofHjvat 
jcoktstac «al tip.^. 

Ex hac igitur similitudine sequitur, duas nasce vitas 
ex uno antiquìore exemplo derivatas esse: et hoc ipsum 
opinor eo Consilio compositum vel certe in formam fere 
praesentem redactum erat, ut editioni Argonauticon 
praefigeretur : quod ita esse et res ipsa suadet, ut creda - 
mus, et confirmatur eo, quod vitae, ut mine nobis tra- 
ditae sunt, statini ad ipsa Argonautica properant, ne uno 
quidem titulo ceterorum scriptorum commemorato ex 
eis, quorum aliunde suppetit notitia, nedum adnmcta 
operum tabula, qua biographi veteres terminare vitas 
suas solebant 

Neque vero haec nostra coniectura ex uno archetypo 
praesentes vitas repetitas esse labefactatur eo, quod sola 
posterior recensio poetam confirmat Alexandrini biblio- 
thecarii munere functum esse, prior de hac re prorsus 



*) Hanc varietatem inde ortam esse Diltheyus suspicatur, 
quod in antiquo aliquo esemplari elementa fuerunt HATP01UA AEQE, 
quae legi potuerunt non solum D ATPOS IAAEQS, sed cum vocabulis 
continenter scriptis geminatici consonantium neglegi fere solerei, 
etiam DATPOS EIAAE02. Exhibet Suidas oV>t SiUéoif, quam 
gemiinam formam puto. EtXXoc occurrit apud Pauaan. 11. 18, 8. 
'IXXióf vel similia uusquam reperiuntur, 
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tacet: quae quidem diversi tas aut inde facile exoriri 
potuit, quod prioris vitae ea verba, quae extremis alterius 
recensionis respondebant, casu interciderunt, aut quod 
eadem illa a grammatico aliquo inferioris aetatis secundae 
vitae addita sunt, cum prius exisset in verba xal rfjs 
'PoSbùV àÈKftrHjvat jroXtcetac naì tt[i^; vel his similia. Et 
quamquam illud enuntiatum uve? Sé tpaaw, quo estrema 
illa verba adnectuntur primo obtutu commendare videtur 
hanc opinationem, tamen locupletiorem illuni pCov nihil 
de extrema vita Apollonii enarrasse ab omni verisimili- 
tudine remotum est : quocirca rectius iudicabimus duplicem 
familiam ex uno archetypo pleniore ortam esse, quartini 
altera extrema verba amisit, altera conservavit. Illud 
autem ttvè? Sé tpaotv, cum in antiquiore vita non habu- 
ìsset, quo referretur, ni egregie fallor, a grammatico 
quodam postea additum est, qui cum in duos rivulos 
diductam narrationem rursus in unum confunderet, de 
bibliothecae munere in hac recensione mentionem esse, 
in illa nihil perhiberì animadvertens, discrimen illud 
composuit ita, ut non excluderet quidem buius rei 
memoriam, sed uteretur cauta difendi forma verbis tivèc 
Sé cpaoiv adiectis. Itaque mea sententia pluralis ille tivà? 
Sé yaotv ad antiquiorem aliquem textum unius posterioris 
recensionis spectat, ut haud raro paullo licentius plurali 
dicìtur forma SXXot, Sviot, v.véc, si de uno tantum senno 
est : quamquam etiam cogitali potest epìtomatorem illuni 
revera plures eius familiae codices, qui vitam pleniorem 
exhibebant, inspexisse.*) 

Iam ut ad aliud progrediar, neque ea verba adcurate 

*) Fallaci igitor et ancipiti argumento Ritschelius usus eat, 
qui alex. hibliothek. p. 83. 'dosa Apollonìus' ìnquit r erst spater 
wieder oach Alexandria zurOckkehrte, und nur noch kurze zeit 
dort wirkte, gelil daraus hervor, wie es scheint, dass der 
eine hiograph dieser ruckkehi gar nicht gedenkt, wonach 
man den ApoUoniua in Rhodus gestorben und iiegraben w&bnen 
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nobis servata esse possunt, quae in archetypo de con- 
suetudine, qua.ni cum Callimacho poeta habebat, refere- 
bant: quae quidem hodie in priore vita codicis Lauren- 
tiani de hac re extant, confusa sunt et aperte depravata. 
In eis enim quae leguntur: Èyéveto Ss irci wuv ntoXsaaiwv 
KajXuLÓr/m {tadljtvjc, tò aèv rcpròtov <wvwv KaXki\ui.x«i> *¥ 
ÌSiip StSaam&qr ityè Sé èia tò jcweìv ]ioiiju,flrea ètpéiueto. 
toòtov Xs^stat Étt ÈfpnjPov Svia èirtSstfiaa&ai tà ' Ap-jovaoratà 
xai xaTSYVwo&at . . . primuin illud è<jiè 5è Irci tò jcoisìv 
iroi^p-ata stpéjreto coniungi non potest cum proximis 2te 
SfTjpov ÒVta ÈraSeiSaaflat tà 'Ap-fovautiwi. Deinde in ver- 
borum structura aegre desideratur aliquid, quod verbis 
tò |jiv jtp&wv aovùv KaXXtjiàx*!* oppositum sit; quae 
quidera hodie eis opponuntur ò<]*s Sé èst tò soteìv ■jtoitJ- 
[iata stpiicsto non praebent notionem contrariam, ne tum 
quidem si ut sententiae succurramus vocabulum tyé 
debilitata notìone 'ootspov — postea' usurpatum esse hoc 
loco putamus, qua ponitur cum alias, tum in loco du- 
rissimo Aristot. art. poet. e. 5 : V] Sé xa>m>Sfa Sia tò [l'i] 
OJtooSàtsaftai è£ àp/^; SXa&sv. xal ?àp /ópov w»tU|»8i»v àtjié 
more ó apx<av s'Swxsv.*) Quae cum ita sint, in deperdita 
vita post illud tò jlsv jrpwrov oovùv ty KaXXtp.àx'fS Tel 

musate, der andere sie aber als so untergeordnet behan- 
delt, dass er sie nur mit einem leichten tivis Sé ipaoiv 
anknupft'. 

Ceterum quod Merkelus Prolegg. p. XVI. testatila est io 
codice Laureati ano plut. XXXI. cod. 36 posteriorem vitain extare 
solam, eum non recle dixisse adparuit, postquam Caroli Diltheyì 
erga me benevolenza factum est, ut codex ille ab Eugenio Bormanno 
denuo inspiceretur. Etenim in hoc quoque codice, ut in omnibus, 
qui nobis innotuerunt, duae vitae inveniuntur, quae procul dubio 
ex ipso Laurentiano codice celeberrimo vel certe adfini manaverunt. 
Nam in vitiis scripturae plerisque cum vitis illius codicis ad curatissime 
consentiuat. 

*) Rectissime lociun expertivit Schmerlius, quibus Athenien- 
sium diebus festis fabulae in scen. comm. sint diss. pag. 4. Vra- 
tislaw. 1879. 
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quod simile ibi scriptum erat, de inimicitia inter 
viros exor ta sermonem fuisse conicimus, cuius rei 
memoria excerpentis cuiusdam librarli culpa postea 
evanuit. Atque ha.ec coniectura commendatur eo, quod 
illa quoque Terba.è^ Sé ènl xò itotsìv imagano. èrpijrero, 
quae ut vidimus proximis repugnant, medicamine ilio 
adhibito simul in ordinem rediguntur. SÌ enim recor- 
damur ex virorum doctorum verissima sententia litem 
illam famosam conflatam esse ob ipsam poesin, ultro 
sese obferre vìdetur coniectura, verbis fere similibus eis 
quae hodie leguntur causam litis addìtam olim fuisse 
hunc fere in modum: èiévsxo Sé èrcl zmv IltoXejiaEwv tò 
[lèv Ttpureov auvùv KaXXi[taxq> T V ^V StSamaXqt, isttB^ 
Sé oatepov ini xò icotstv rtotvj[taTa è.xpéixaxo, air 1 
aÙToù ap '.arijjLsvoe. xal noXXfjv si? Èyftpav ^jX&ov 
àXXìflXois. Xéyecau Sì toStov fa l'tpTjPov Svta imSefèao&ai 
tà 'ApYOvaunxà xal xatefvókidac. 



S3. 

Haec fere fuerunt, quae de vitis codicis Laurentiani 
dicenda haberemus. Iam unde egressi somus reversuri 
paucis Merkeli sententiam perstringemus, quam in pro- 
grammate Schleusingensi de recensionum numero 
eum protulisse supra commemoravimus. In bisce sine 
dubio vere dixit, poetam Rhodo relieta Alexandriam sese 
contulisse ibique Carmen recitasse ; nani ita, ut in priore 
capite evicìmus, in antiquiore fonte iam scriptum erat: 
aura vero ex his concludi queat, denuo illum refinxisse 
Argonautica, prìusquam coram Alexandrinis recitaret nec 
polius adquìevisse in ea carminìs forma, quae publico 
Rbodiorum adplausu accepta erat, admodum mini dubium 
videtur. Neque enim vis iuest in eis, quae fundamentum 
ratiocinationis suae posuit: 'eine epìdeixis eines sebon 
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edìertengedichtes ist ohne naie umarbeitung kaum denk- 
bar.' Profecto era t ostendendum hoc ipsum Argonauticorum 
legìlimam editionem cotnparatam esse iam Rhodi: eo 
magis quod vitae Laurentianae de od i ti o ne quadam 
Rhodiaca prorsus taeentes recitatum esse Carmen 
aperte declarant. Itaque vitae nihil habent, quo Merkelì 
sententìa commendetur. Neque vero lilla causa extat, 
cur a vitaram dilucidis verbis recedamus. Manifesta 
enim vestigia supersunt, quibus non solimi Alexandrini 
aevi poetas, sed etiam priorum posteriorumque temporum 
ad alias urbos poregrinaLiones plerumque suscepisse 
adpareat, carmina recitationibus divulgaturos, antequam 
editionem legitìmani compararent. Sic Antimachus Colo- 
phonius, cuius demum post mortem carmina conlecta 
esse scimus,*) coram Atheniensibus Thebaida recitavif'J 
et apud Bdotos, qui eiusdem titilli Carmen condìdit, Anta- 
goras Rhodìus.***) Simile iam intellexit Erwinus Ronde, t) 



*) Hoc «nim testali videtur Froclus ad Platonia Tim. 1. 28 e: 
TlpauXEiS-r]; -[ouv b IIovrm£; tfrpv, Eri timi XoipiXoo tóts eòioxijiouvtuiy 
nifcuiv tà 'Airijii^ou irpojraUTjae wxl airòv sttslas tìv Hpa-uXeiìiTiv eì( 
KnXoy&ja ÉXdóvta tà «affyiaTa ouMÌ&m tdu àvBpèi. cf. Rintelen, de 
Theognide dissert. Monast. 1863. p. 29. Nimis suspitiosi hisce Proc- 
lianis verbis fidem derogarant Welckerus ep. cycl. 1. 100 eum- 
que secutus Stollius in libello de Antimacho conscripto p. 3. 
Quamquam enim mihi in animo non est negare neri potuisse, ut 
fraude Heraclidis Pontici decipiamnr, non minus tamen adparet, 
Pontico solum id eomminisci licnisse, s e s e a Platone esse invi, 
tatum, ut poetae dispersa carmina conlegeret; profecto in ceteris 
fingendis necessario consuetudinibus moribusque aevi sui rem 
ad rum modero debuit, si qaidem omnino commentimi suum fidem 
impetrare cupivit. 

**) Cic Brut 51, 191. 

***) cf. Rohde, griech. Roman p. 304 not. 

t) Rohde. ibd. Fleckeiseni annali. 1882. p. 83 seqq. Ad. socie- 
tat. erudit. Gottingens. ann. 1882. p. 1559 seq. Conferendus quoque 
Usenerus Rh. Hus. XXIX. p. 25 seq. 1874. Birtii amplimi illud vo- 
luinen 'antikes buchwesen' vis adfert emolumeatum ad discer- 
nendam hanc quaestiortem. 
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qui 'man hat sich' inquit c die griechischen Poeten gerade 
der spàtern Zeiten als wandernde 'Rhapsoden' zu denken, 
welche von Ort zu Ort ziehend vor grosseren Versamm- 
lungen haufig an den nationalen Agonen ihre Dichlungen 
vorlasen oder declamirten.' Si igitur in vita codicis 
Laurentiani legimus, Apollonium cura carmen retractatum 
Rhodi recitavisset, Atexandriam profectum corani publico 
Argonautica recitasse, nulla exstat causa, cut editum 
esse carmen iam Rhodi adducamur; immo ipsa verba 
hoc solum credere nos sànunt, recognita Argonautica 
Rhodi recitata, edita esse vendibìlibus exemplaribus tum 
demum cum Alexandriae domicilium collocasse!. 

Quae si conliguntur neminem fore putabimus, qui 
tres illas recensiones, quas carmini Apolloniano Merkelus 
nimìa largitione trìbuit, ratas sit babiturus. Quod enim 
fundamentum opinationis suae posuit, editam fuisse 
Rhodiam recensionem, antequam Alexandriae recitaretur, 
neque ipse comprobavit testimoniis nec si dedisset operam, 
potuissct comprobare. Itaque nos duas fuisse recensiones 
opinamur, quarum utraque editione pervulgata erat: quae 
quidem sententia non video, quo inlustrius omnino 
confirmari queat, quam ea re, quod sex illis locis, ubi 
proecdoseos mentio fìt, frammenta verbis èv *fl icpoexSóosi 
adferuntur, unde scholiastam . non novisse Argonauticon 
recensionem patet quae praecessisset a se commentatam 
nisì imam solam. 
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DE DISCRIMINE QUOD INTEE EECEN- 
SIONES FDIT. 



11. 

Proffredimur nunc ad eam quaestionem, quam sum- 
matn nobis proposuimus, utquoniara de retractatione semel 
l'acta constat, quale discrimen inter utramque recensionein 
intercesserit ostendamus. De hac re vitarum codicis 
Laurentiani prior brevissime referl : nateXi]Xt>&^vai s'k 
TóSov otàxaì afaà IrciSéoat xal òpftwoai otal ooroi; fat- 
SstSaatìai xaì Ó3repeu8oxL|i.^aaL, altera: èvcaòjja totvov Sià-pav 
xa ; . èittjéaac a'mm vi 3rot^u,aTa s'trx ijr'.Ss[£<i]isvoc oipóSpa 
sùSOTt^Tjaev; quae quamvìs breviter dieta sunt, ut hanc 
quaestionem diiudìcaturi vix eis videamur adiuvari posse, 
nihilosecius pensitabimus ac notionem verborum èm£loat 
et ópdtòaat, quibus retractatio signiflcatur, adeurate expo- 
nemus. 

Atque verbum illud òpèmaan, quod in priore vita 
cum Immani coniunctum extat, saepissime in usum 
vocatur, cum emendare vel depravata corrigere, omnino 
ea, quae vitìosa sunt, in pristinum aut melìorem prae- 
senti statum reducere aliquem dicimus.*) Contra verbum 

*) Idem notissimus est nsus compositi Siop&oùv et substitantivi 
inde derivati ti£pftaotfe quero ne longe exemplis inlustremus, nos- 
met otiosos reddit cum Loheckius ad Phrynich. p. 250, 464, tum 
editore» Thesauri s. v. ipftoóv vel Siopdoùv de hisce vocahulis copiose 
diaserentes. 
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èjtt£éoat rarissimum est atque omnino et usu et notìone 
a voce àpdoùv distat. Sanificai enim, ut ipsa quoque 
origo docet, 'obiter vel in superfìcie radere'. Sic 
apud Hesychium glossae èm-fptip&ijv adscriptum legimus 
Kjr' $xpo>v iHaeti, èmìscmxdK, unde èziiè^oa idem signi- 
ficare patet atque èir Sxptuv (ùsat. Deinde tribus locìs 
ubi hastam vel sagittam superficiem cutis strinxisse 
dicitur, participium em-rp4<[ia; et adverbium èjctTpifìSvjv, 
quibus potissimum hoc exprimitur, ab antiquis inter- 
pretibus circumscripta sunt vel adverbio irciÉsarau&c vel 
ipso verbo éni£éaou.*) Neque alia notìone, ut iam postre- 
iimin locum adferam, usurpatum est ab Aretaeo Gappa- 
doce medico.**) 

Cum vero radendo aut efficiatur, ut aliquid alicui 
rei insculpatur aut expoliatur aliquid radendo, lm£éaai 
et potest esse 'obiter laevigare' et obi ter inscul- 
pere': praesenti loco quoniam verbum insculpendi notio- 
nem omnino habere nequit, sola relieta est altera "in 
superficie vel obiter laevigandi', qua tamen ut 
nemo non videt tum solum usurpar! potest, si cum 
rebus sensibus subiectis coniungitur. Et ita ubique extat. 
Hic vero locus vitarum Laurentianarum eo ab omnibus***) 



*) *. 164 coli, scholl. [Hesych. s. v. barffó^hp] A. 388 coli. 
Suid. a. y. hKjptyw;. Lucian Nigr. e. 86. coli, scholl. Lucian. 

**) pag. 243 ed. Ermerins. : frajiiv tlwc 6nìp («tóhiou «otta vty 
3T6tpóvijv ti Sfpjta fi/pi? ìotéou xal tóSe èni^ÉactvTEi; 9j mat&tyavnf jiicrft 

***) Una tamen glossa Hesychii nostris rationihus repugnare 
vide tur: SiftfpanTo; 6«rn: tjtk; xal ì^qiiw; Wi-feTo: quibuscum verbis 
si quis contulerit, quae Harpocration s. v. Btwfp&Jraadni ac Timaeus 
3. v. BiocfEiptiv, quod falso ibi scriptum est prò !iayp4<peiv [ed. Ruhn- 
ken p. 69] exhihet, non erit dubium, quin ì&aphrr] Sraf] sit 'lis 
interdirla et obliterata'. Manavit dictio sine dubio a codicillis apud 
Athenienses puhlico suspensis, èv o.!? fp^afov ttìv fiowpày ^ rrjv fìpo- 
Xtìav tìjv Suiijt'. schol. ArisL Yesp. 848. Heier-Schoemann. atlisch. 
process. p. 605. 
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differì:, quibus èiaièwi vel simplex iiactt in usura vocatum 
est, quod cum ceteris ubtque dicatur propria stgnificatione, 
hoc uno translata notione cum re coniunctum extat, 
quam sola cogitatione amplectiraur. 

Quid vero? cum multo usitatiores locutiones suppe- 
dìtarent, quibus carmen retractatum esse exprimitur, 
quomodo fieri potuisse censebis, ut rarissima haec 
vox sìngulari illa notione in usum vocaretur? Qua 
in re duo tantum cogitali posse mini videntur: aut enìm 
is qui primus vocabulum usurpavit, ob ipsam singu- 
laritatem adhibuit paulo elegantiorem et ornatiorem 
conquirens dictiouem, aut quamvis rarum esset ac prorsus 
inusitatum, ea tamen de causa posuit, quoniam adcurate 
expresseque curas secundas eo signari intellexit: si ita 
res fuit illud èmìésM testatur, ipso colore ac cursu 
totius narrationis servato nonnullos tantum 
versus vel verba politius limata esse; contra sì 
adprobanda est altera explicatio, retractatìone adfir- 
mata in medio relìnquitur, immutationes utrum 
parvi an gravioris momenti fuerint. Itaque si utra 
explicatio verbi éiti£éaat recta esset hoc loco, manifeste 
posset demonstrari, in uno hoc vocabulo quodam modo 
totius quaestiom's solutio reposita esset. Al, ut nunc 
quidem res est, fieri hoc nequit. Neque tamen de 
quaestione desperandum videtur. Nam cum ea commo- 
didate utamur, ut ex ipsa proecdosi fragmenta praesto 
sint, perpauca haec frustula adcuratissime pertractanda 
erunt et excutienda, ut utri potissìmum interpretatìoni 
probabilitas reddatur videamus. 

§2- 

Iam supra declaratum est, ubi primum de diversis 
canninis recensìonibus disputare instituimus, sex fragmenta 
prioris editionis nobis mansisse. Hisce, quorum genuinam 
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originem scholiasta diserte conflrmat, unum in scholiis 
aperte non significatum Gerhardius subiunxit et Weìcherto 
et Merkelo adsentientibus. Ad versimi enim B. 964 in 
scholiis versus consimiles eis, quos hodie in Carmine 
legimus adferuntur verbis ... u>« rm èv toE; èicèwt*): 
aperto errore librarli, cum hi ipsi similesve in anteceden- 
tibus nusquam occurrant. Quocirca viri docti ad priorem 
editionem eos retulerunt. Et profecto non absque omni 
probabilitate fieri ita potest: quamquam revera eos inde 
petitos esse minime tam confidenter adseverare audeo, 
quam proposuerunt Gerhardius, Weichertus, Merkelus, alii. 
Sex autem septemve illis fragmentis viri docti ita 
sunt usi, ut comparatis utriusque recensionis versibus ex 
singulorum verborura similitudine haud admodum graves 
immutationes inter proecdosin et epecdosin intercressisse**) 
fere solerent concludere: id quod tamen omni auclorìtate 
caret; nani profecto eodem iure quis concluserit gravissi- 
mas fuisse neque omnino inveniri potuisse similitudinem 
quandem nisi solum his septem locis a scholiasta sub- 
iunctis. Recta via, ut statini adparet, tum demum pro- 
grediemur, si antea quo Consilio fragmenta adlata sint 
adeurate investigaverimus. Alia enim res est, si certo 



*) Totum hunc locum cum scholiastae adnotatione infra 
adpositum invenies. — Ingeniosa Herkeli est' coniectura 'scriptum 
invenisse scholiastam h rjj itpovkpa, velut de Aristarchea altera edi- 
tione est in scholl. S. 189, quibus verbis cum legere sibi videretur 
èv toI; uprirÉpoi^ usitatiorem locutionem tv wlq èndvui substituerit'. 
cf. Prolegg. p. L. 

**) In hunc modum Weichertus iudicaverat. 'Ich .bin uber- 
zeugf, inquit pag. 53 seq. Mass diese verbesserungen von 
keiner grossen bedeutung gewesen sind' ... et paullo post 
'dieverbesserungen, die erzuRhodus vornahm, betrafen 
auf keinen fall den pian und die anlage des ganzen 
gedichtes, sonderà bezogen sich bloss auf einzelne 
stellen, verse und worte'. Eadem opinio iam pridem Gerhar- 
diuin tenuerat, cuiua rationes deinde Bernbardyus amplexus est. 
Herkeli sententiam infra castiga bimus. 
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eo Consilio advocata sunt, ut discrepanza lectìonis adpareat 
inter ceteram similitudinem; alia, si addita sunt, non ut 
dìversitas pateat, sed similitudo in ceterorum dissimili- 
tudine, alia denique, si in modum exeraplorum subiuncta 
sunt, voluti in scholiis e variis auctorìbus locos saepissime 
citatos videmus et comparatos. 

Ordìmur a versibus libri primi 721 — 729, qui apud 
Merkelum ita scripti inveniuntur: 
m aàtàp òy à(wp' rS>u.oiat dsàc TpLtwviS»; Sprp>v 

Siiikaxa. jtopyopérjv jtepovijaaTO, ttjv ol Swaoasv 
■uà IlaÀXàc, ots itpéxov Spuó^oo? sirs|3a)AsTO vrjòi; 

'Apfoóc, xat xavóvsoai Sàs Cofà futpTJaaaftat. 
»»s ti)? piv pijttepóv "xsv è< TjéXtov àvtóvta 

ò'ass (3d?,oti;, t, xeivo u,Etaj3).éiJieias Ipeoftoc , 
7»7 Sì) y*P tot (liaoij [lèv ipsuftfjEaaa téTOXto, 

Sxpa Sé gropyopéTj jeovfìq itéXev iv S' Sp étówttji 
7as répjiatt SaESaXa jroU.à Siaxp'.Sòv su èjrsjcaoTc: 
ad versum 725 scholiasta adnotavit: ti)? (liv pijiTepov: 
iv t^ jcpoexSdoei ty 'tSJc p£v pTjitspóv xsv' I$t}c iortv c £xp* 
Sé iroptpupéT]'. oì 84 uetafiò Sito oòx etoiv. Hic unusquisque 
fieri non potuisse intellegit, ut in priore recensione versum, 
quem hodie legimus 725: 

tìj( p£v pTjttspdv xev ic i]éXcov àviovta 
versus exciperet 728: 

#7tpa 8è irop-pupér} Tràyrg jréXsv év S 5 ap éxairoji . . : 
quocirca Gerhardius aliis epecdoseos verbìs adsumptis 
priorem versum in hunc modum refinxit: 

tìjs [tèv prjiTspóv ìcsv è; ìjXtov Soae pàXotoda, 
in quibus tamen tjXiov Tp-.orjU.aj3o)? contra epicorum con- 
suetudinem*) dictum est: rectius igitur quadrisyllabo 
adhibito Carolus Diltheyus scribendum esse censet: 

*) Uno loco recenti oris certe partis Odysseae ft. 271 xpiaoiìA- 
puit usurpa tur, in quo iam antiqui critici offenderunt. cf. Carnuth- 
ArisLoD. p. 83. 
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■rij? fiiv ^TjtTepdv xsv iséSpgnwc TjéXtdvSe, 
quorum extrema èoéSpaxs? ^éXidvSe in scholiis intercidisse 
vìdentur. Sive autem ita sìve aliud quoddam scriptum 
erat, hoc certuni est nihil nisi leve discrimen in cetero- 
rum concento adnotatum esse. Inde iterum sequitur, 
et antecessisse eosdem versus fragmento ilio, qui hodie 
in codice Laurentiano ante vers. 725 leguntur, et secutos 
esse eosdem, qui post versum 729 in nostra editione 
extant. Quae cum ita sint, non videmur nobis temeri- - 
tatis ìnsimulatum iri, si recepta Dilthey! coniectura totum 
locum deperditae editionis ita confidentur repraesentamus : 
8Ì7ci.aaux iropfupéTjv JcepovTJoato, trjv ot Sruaaasv 
IlaXXàs, 5te irp&rov Spuó/ou? ÈjrEpdXXeto vtjò-; 
'Appose, xal xav<Svsaat 8àe Z»yà (Lsrpijoaadat. 
■rijc |f.èv pTjL-repdv xsv [laéSpaxsc ■JjéXtóvSs]*), 
Sxpa Sé jtopyupéi) rcivTfl JtéXev - èv 8' Sp éxóatcp 
tèpiiom SaiSaXa jtoXXà 8taxp-.Sóv su ércéiraoTO. 
Atque opinar facile intellegi potest, cut duobus ver- 
sibus insertis poeta descriptionem pepli postea amplifi- 
ca vevìt. Sicuti enim olim scripserat, non satìs explicabatur, 
cur facilìus quis solem adspiceret, quam hunc Jasonis 
peplum. Nani si quid video, tanta illum rubigine fulsisse ut 
signifìcaretur, nec sufficiebat epitheton nopyipsoi; v. 722, 
nec quae statini versum -rij? [lèv pYjfrrepov xsv xtX. seque- 
bantur: Sxpa Se irap^ppe?) icàm§ jréXsv, sed ut sententiae 
satisfieret, poetae addendum erat medium quoque peplum 
nec solum extremum purpureo colore fulsisse: id quod 
postea ipse sensit, cum leve hoc mendum ita correxerit : 
m Tifi jLèv ^Tjttspdv xev ì? fjéXiov àviovra 

5aae Jì&Xo:; tj xefvo jietapXé^ìtai; Ipeudo;. 
ut Sì] fàp tot p-éoo-q (Uv èpsud^soaa Tétmcro, 
Sxpa Sé rcoptpopérj xdtvrf) iubXev. . . 



*) Uncis quadratis inclusa exhibui ea, quae librorum manu- 
scrìptorum auctoritate careni. 
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Persimiliter aliud fragmentum comparatum est, quod 
ad versum A. 515 adscriptum io Eeiliana scholiorum 
edilione legitur p. 330. 16. Nam hoc quoque loco, cum 
verbis ev rj) irpoex8&jei jietà toÓTo •jérjpaimu. fragmentum 
indicatimi sit, nulla potest esse dubitatio, quid priores 
versus proecdoseos cum editione secunda prorsus conci- 
nuerìnt, ncque aliud quìdquam scholiasta enotare voluerit, 
nìsi utraque recensione conlata Ievem scripturae dis- 
crepantiam. Idem comprobatur ea quoque re, quod 
exaratis proecdoseos versibus scholiasta hemistichion 
adscripsit olim insequens, quod verbo tenus in versu 524 
recognitae editionis extat. 

Atque posterior quidem recensio exhibet haec: 
il xat 6 [xèv yópjLtT^a aòv àjippootiQ ayèìfev aòS^j - 
su mi 8' Sjìotov X^£avroc Iti rcpoò/ovro tópijva 
jrdvrsi; óukùc ópdolaiv èie' oBaatv ■fjpsjj.É'ovrei; 

315 XYjX7)&[Ujl' T©Mv (KpLV EVbXXiTCE ■ìJéXx'CpoV àoiSìjC. 

cii 3' s'irl St;v pscéiaim xspaaoójisvw Ad Xoipic, 
BIT ìj ^["C, suafémi; èitE te vXttottQac /éovro 
aì&onivat?, ujrvot) 84 8ià xvéyac tyvéowo. 
big aùràp of atfX'ijeaaai yaeivoi? 6p,[j,aaiv 'Ha? 

IIijXEou alTteivàc ì'Ssv Sxpia?, ex S'àvàpoto 
ssi sGSiot ìxxXòCovto Ttyaaoo((.évi]c àXò? Sxpat, 

8 1 )) t<ST ? àvéypeToTì!po$*£f ap S'òpó&uvevéTatpooc 
bis patvé|i,evat f* ejtì VTja xal àpT&vaadat èpSTjtà. 

ajiepSaXsov Ss Xtpijv Harjaatjuic ■ijSè xaì «ùtt; 
su n-»jX[à? fa^ev 'Apfù) ènwntipxouoa vésa&xt . . . 
quorum versuum primus ad Orpheum spectat, qui cum 
inter Argonautas iter iam auspicantes in epulis vesper- 
tinis lis connata esset, animos iuvenum heroum cantu 
mitigare studuit; cetera aperta sunt; iam scholiastam 
audiamus, qui ad versum 515 adnotavit: xtjXtj*!*.^: èv 84 
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^|ioc 8è Tpir&nj yàvT] fyù; t^S* èfflt vtnctt*) 

pooftóoiov 'Exàtoto x«THOTO&t 8atvt>[iivoiaw, 

ttJjkj? 3p h. Aidflsv mori] x&bv,") <upw Sé Tt^tx; 

xsxXd[i5V05 (ìafveiv ènl oiXjiaoi. tqì ^ àivotsc- 
é£^q Sé twv xsipivwv: 

ajupSaXiov 8è Xi(j.ijv . . . [vers. 524 epecdos.] 
In priore igitur recensione si scholiastae fìdcs habenda 
est post versum 515 

XTjXij&iup' rotóv afiv èv&Xiire ftlXxtpov àotSijc 
legebatur ^|toc 8è tpttónj ^iSvt] tjòjc rjjS' eirl toxtì . . . , 
ita ut ea, quae hodie in versibus 516 — 518 continentur, 
heroas sacrificatione facta somno sese dedisse, prorsus 
deessent. Sed opinor hi ipsì versus 516 — 518 centra 
scholiastae auctoritatem priori recensioni servandi sunt, 
cimi eisdem omissis apta quadom conclusione et exitu 
narratici careat. Praeterea id quoque scrupulum movet, 
quod proecdoseos versus adnotati leguntur versui 515, 
cum nihil in eis reperiatur, nisi varietas lectionis ad 
versum 519 et qui sequuntur. Haec autem difficultates 
tum solum removentur, si cum Carolo Diltheyo, qui in 
hanc rem adeuratius me attendentem fecit, totum scholion 
errore ad versum 515 attractum esse statuimus, cum 
antea adscriptum fuerit ad 518. Ut igitur primus fram- 
menti versus iusta sententìarum continuatione cum eis 
verbis coniungi non potest, quibuscum in priore recensione 
coniunctum fuisse scholia conflrmant, ita extremus quo- 
que versus 

xsxXd]j.£v&c paiveiv èirt aù.]uxai. tot 8* àEovtsf. 
antecedere non potuit epecdoseos versui 524 

ajL£p8oX£ov 8è Xijitjv Ilaqattjto; rfik xal a&vìj . . . , 
sed qui olira praecedebat versus sine dubio casu intercidit, 



*) cod. lectiouem vènto correxit Gerhardius. 
**) cod. trfatv; sanavit Godofredus Hermaimus. cf. Hauptii 
opnsc III. p. 363. 
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ut ex mutilato ilio toI 8* àCovtsc adparet. Simile intellezit 
iam is, cui scholiorum Parisinorum recensio debetur, cum 
e sua coniectura addiderit ìftòc 2{3atvov; quibus adsumptis 
Gerhardius lacunam in hunc modum explevit: 

ÌSòc Ifìaivov Syap XsXn-jjiivoi sìpeatawv. 
Jam, nt totius loci conspectum praebeamus, in proecdosi 
poetam sic locutum esse suspicamur: 

Jl xal 6 [«iw yóp[Mf[a oòv Ajtppoaty ayéfev afójj* 
toI y Ì(l0tov XtjSovtoi; 5n rcpou^ovro xapijva 
itavrs; é[i^c òpftolaiv èie' ouaotv T ; p£|JÌovre? 
xTjii]J[t^i* Toìdv aytv evéXXcfte déXxipov àotSjjc 
oo 8' Èirl 8-fjv pscégscTa xspaoaajtevot Ad Xoi{3àc, 
i) &é[iL5, sòa7Éwc àitt te fWiairnai fémxo 
ai&ofiivatt;, ojtvod de Sta xviyotc ìpùovro. 

■Sjp.0? Bè tptttttTj yavv) ^jàc tt)*' ^ rc ' voxtl 
jSoudftotov 'Exitoto xatauTÓftì Saivujiévoiotv, 
ffJ[io< 5p Ix Aióftsv Jtvot'i-i irsXev, ùpto Sé Tipo? 
xexXdji.svo? jSaivsiv èitl aéX[Last. toI S : àiovc»? 
[ìdòc Spatvov Scpap XsXiy; |i.évo i sipeacawv.] 
o[tep8a>.lov 8è Xijj.'Jjv Ileiiwjiju»; ì]8è xal «òrjj 
TTvjXtà? fct^ev 'Ap7<u èirtojrép/ouoa vfeo&ai . . . 
Recensiones igitur eo inter se discrepuerunt, quod in 
iuvenili Carmine Argonautae in portu Pagasaeo per 
triduum consederunt, cum superstes editio eos unum tan- 
tum diem moratos statìm luce exorta navem conscendere 
faciat. Et facile intellegitur, cut in hunc modum poeta 
narrationem in secunda editione commutarli: sine dubio 
in eo offendebat, quod bidui spatium uno participio Saivu- 
piyounv brevissime attigerat, cum ea quae et praecedunt 
et sequuntur copiosissime exornata essent. Atque hoc 
qviiden* narrationis vitium correctione poetae aptissime 
tollitur.*) 



*) Permira in pertractando hoc fragmento periclitati sunt et 
Gerhardius et Merkelus. Die cnm saerificatlonera per triduum factara 
ad ea minus convenire recte ictellegcret, quae liodie praecedunt, 
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Quod de hoc fragmento stafuimus, ad diseiimen 
lectionis enotandum illud esse adlatum, idem statuen- 
dum erit de fragmento versili A. 286 adscripto, quippe 
quod non differat a ratione illorum, quae modo pertrac- 
tavimus. Sìcutì enìm in ceteris, ita hoc quoque loco ipsa 
scholiastae verba èv rjj jcposxWoet vsfxai . . . vai tò klifi 
. . . documento sunt, nihil nisi levem discrepanUam 
scrìpturae exhiberi. Jam ipsum fragmentum inspiciamus. 
Ad eos versus, quibus Alcimeda Jasonem filium proficis- 
centem adlocuta est: 
ibi vòv ifs |ièv i) tò jrdpoidsv 'AyattóSsaaiv ierf^l 

SfjLoùìc Sic «5 xsvsotoiXsXsld'OU.at àv u-STiipotaiv, 
iS7 mìo nóòtf [uvù&ouaa 5oaà[i.[j.opo?, iji èm jtoXXtjv 

àrXatTjv xal xóSoc fyw «àpoc . . . 
in scholiis adnotatum legimus: SjluI; Sku;: èv r$ Jtposx- 
Sóoei nettai: 

Ps[o|i«'. oiXojiévoiotv oìCopij à/éwaiv 

aeto itó&(|), ftks xoùpE, 5uaà[j,[iopo(;. 
Itaque in proecdosi scriptum erat: 

yùv ys [lèv ij tò jtipoi&ev 'AyatiàSeooiv à-pjTÌ) 
Pe[o|iai aoXo|iévot3iv olCupfj à-^ieoiiv 
oeEo jrd&(|i, p(Xe xoùps, SoainiiopoCj $ siti JtoXMju 
àY^ot^v fcort xù&x; 5/ov ndpoc . . .-, 

scholionun versus mendosos ratus sanare sluduil co ni ec tura, ita ut 
scriberet ^|«>« 81 tpiTth-rj <pdvt] i\àis t^X* (!) bà vanti, 
quae quidam profecto, si sensum spoctas, sensu omnino careni, si 
singola verba, uè graece quidem dieta' sunt. Aliam viam ingressus 
Merkelus suspicatur ìu proecdosi priora aliter narrata esse quam 
hodie in epecdosi leguntnr: cui sententiae piane obtoquuntur aperta 
scholiastae verba: ìv tJ nposxfióoM fitta toùtd ft^paima, quibus 
cui' fìdern derogarli equidem non intellego, eo minus, qaoniam 
quantum videa Herkeli sententia adprobata incommoda omnino non 
removentur. Quaecunque enim olim iu prioribus exposita fuerunt, 
certe, ut ex iuveuilis poetae verbis tjji&s Sì tp:™rrj yó?ft\ tjùs ijjì' 
bà vomI xtX. sequitur, biduum intermissum erat inde a sacrificationis 
menti one. 
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quae quidem profecto satis languide atque inelegante!' 
a iuvenili poeta dieta erant.*) 

Adhuc cum ex ipsis scholiastae verbis, quo conalio 
proecdoseos lectiones additae sint, concluserimus, in 
proximis diversa via progressuri sumus. Quae quidem 
nondum pertractavimus fragmenta libri primi proec- 
doseos, ea omnia brevissime compendio èv t$ JtposxSdoei 
indicata sunt: unde quoniam enucleari nequit, cut subiuncta 
sint, unumquodque adeurate excutiendum est, num quae 
forte contineat, ex quibus etiam sine scholiastae ausilio 
iudicium fieri possit. Neque vero in hac re impedita 
est indicandi facultas, sed cum iustus sententiarum et ver- 
borum ordo evadat prioribus lectìonibus restitutis, ut 
infra ostendemus, dubitatìo vix esse potest, quin in 
ceterorum concenti! illi tantum versus proecdoseos ab 
epecdosi discrepuerint, qui a scholiasta diserte enotati 
sunt. 

Primum fragmentum solo èv rjj xpoE%8óaei indicatimi 
ad hosce versus libri primi spectat: 

$11 . . . èitl Sé pd&t* xXòCovro. 

àfpÉp 6* Svfta xaì §vda xsXatvi] x^xiev oXjivj 

sta Secvòv (lopitùpooaa èptoftevÉuiy uivst 4v8ptìv 
orpAjws 8" 5«' ^eXitp yXo-rt stxsXa vtjò? lo&oqc 

5*5 re6x ea * («ixpal ti" aìèv &enxa£vGVTO xéXsodoc . . . 
scholl. ad 543: u.op[i.upot>aa: Ssiviù? rapaaaofiivT) xal xtvoo- 
uìvtj ^o[ìep&$. èv Sé xrjj jtpoexSrfoet 

*) Merkolus cum in epecdosi expuncta esse ea conetur osten- 
dere, quae vel certa fide aliena ab Homero vel suapecta fuerint, 
priorem lectionem commutatam opinatur, ut forma (Jriojiat, qnam 
critici iam vetustiores Aristarcho, non ilio primus, Ho meri carri esse 
noluerint, oblitteraretur. In hisr.e vero hoc soluta vere dietnm 
est, Aristarchum script urani jìsuspit X. 431 improbasse, quoti autem 
addìt iam ante Aristarchum grammaticos in illa forma offendisse 
nullo indicio sustinetur. Itaque ea quoque fide careni, quae de 
correctiqne versuum prius scriptorum adseveravit, 
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[lop^ópcoooc TDictJaw spLofrEvsttv [tévsL àySpuv, 
quem versum si versili 543 epecdoseos substituimus, 
nanciscimur haecce: 

àfpìp §' IvS» xoti Svdot xsXcclWj xijxtsv aXfj.vj 

[icpiiopooaa T')7c^jatv èpradsvéeiv |iévet àvSpoiv, 

otpàjrts fi' orc' TieJ.L(|j ^XoyI etxsXa vtjòc Iq(xjtjc 

cessai' [taxpal 5' atèv èXaoxatvovro xéXeofoi, 

quae, cum aptissime cogitatiti versus illius in priore 

cannine exhibiti verbis epecdoseos continuetur, sine dubio 

in priore recensione extiterunt.*) 

Eodem modo ei quoque versus, qui prò A. 801 — 803 
in proecdosi fuisse scholia testantur, salva sententiarum 
continuiitione in superstes Carmen inseri possunt. Tolum 
illum locum in editione sua Merkelus ita exhibuit: 
73S eote Qóck aorotat rcarijp è\iM éu;|3aaEXet>ev, 

tijvExoc ©pijtxtìjv, o& àvtia vatsriooaiv, 
soo Sijjioo àttopvójievo: Xaol xépfeoxov èjraòXooc 

èx VTj(ùy, aÒTÌ)ai fi' àiuslpova Xijtfia xobpat; 
boi Sewp' Sfov oò>,oiJ.ÉvTj? 5È defi? nopauveto (li) ti e 
KfticpiSo?, ^té atpLV &o[i.o[p*i5pov SpvpaXev aTH]v 
so* B^j fàp xaopifila; jtèv àjr&JTOYOv, ... 
Scholiasta ad hos versus, quibus Hypsipyle regina Jasonem 
adlocuta est, adnotavit: «èt'jjatv àneipova: ... èv fife 
t^ icpocxStfast 

èx V7]t&v, S^loSk fife pdo? xal uijXa xóu.iCov 
aàrgai xoopfjoiv àffietpova X-ijiSa osùpo. 
xal tòt Sirect' ava fiijuov àaaro? Su-weae Xèoan, 
oèx oIS 3 ^ Jktìky ^ aòròv àfpoao/Jiotv, 

*) Correctione aihil aliud intendisse poeta videtur, itisi ut 
onomatopoietìcos strepitimi navis per reluctantes undas ruentis 
pondero duorum spondeorum imitaretur: quae Caroli Dilthey] 
coniectnra Merkelianae proietto praeatat 'poetam altero loco v.apiirr[i 
verbi uopjióptiv quaesivisse ex Homero ab Hesvchio observatam'. 
Eius enim grammatici verba: |topuopiov: tapatjaiuv à^paò; ànofì&XXuiV' 
*opiuj4 SI Xé-fttat ini nmjtoò jr.ifa ftufio fj[° VT0 < omnino 
ncseio quomodo ad bimc locum pertinere posami! 
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quos versus si prò tribus illis 801—803 in superstitem 
editionem recepimus, ita loquentem poetam videmus 
eòrs Bóaz àorolat rcarrjp è^à; è[tflaa{Xeun, 
njvtxa tJpvjixtijv, os? àvrfa vaistìtcuaiv, 
fiijjtoa àiropvòjtevot Xaol rcipdeaxov ènauXooc 
ex VTjwv, fi(j,uSit Sé fida; xai (tJjXa xd[itCov 
aot^at xouptQacv ànetpova XijlSa 6s5po. 
xal tòt' Susit ava 5ij|j.ov àaaroc Sp-meas Xóaaa, 
oòx oEò" ì] tfeó&srv 7J auTióv ày po<JÓV$<UV. 
Stj fàp xooptSta? piv àtódtOYov*) . . . 
Ultimimi fragmentum libri primi ad hos versus 
perlinet • 

78o ... 8veaa.v Sé rràXa<; jrpotpawEvrx depàxvat 

8ixXE8as, sotòxtoioiv àp7]pepivn; aavESeoatv, 
788 evfta p*v 'Lpwdv) xXtojltp £vt 7ta[i'f avduivt! 

ài33Ujiiv<in xaXi)c 8idt rcaoTàSoc etoev #Tooaa ■ • ■ 
Ad versimi 788 adscriptum legimus: £v#a puv: èv rj) 
jrpoexSó'aei 

Kvda juv 'Iptvdrj npo3jp.oa Sta itniijToi'o 
èaoDpivcoc xaXf]^ èiù Sfypaxo? sFasv £70030, 
quos versus duobus illis epecdoseos salva sententiarum 
continuatione substitui posse nemo est quin videat. 

Atque iam hactenus de tribus illis fragmentis com- 
pendio àv Tt) rcpoexiSoasi indicatis, quibus, ut iam conspectu 
versuum demonstravimus, prò genuinis lectionibus in 
recognitum Carmen receptis cogitatio aptissime progre- 
ditur, nullus deprehenditur sententiae hiatus, nulla offendit 
fastidiosa verborum repetitio. Inde summa cum proba- 
bili tate concludere licet proecdoseos illos versus in scholìis 



*) Versus, quantum ego sapio, sane inelegante» et enervati. 
Idem sensit Merkelus et sensisse videtur ipse Apollonius, cum 
versus non mutatos relinquere nollet. Quod Merkelus esemplo non 
addito de locutionibus Homericis profert correctione quaesitis, 
adcurate eum comprobasse vellem eo magis, quod ipse, quae huic 
sententiae faveant, invertire non potui. 
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doseos coniunctos olici fuisse, quibuscum supra compo- 
suimus. Itaque hi omnes, mine in epecdosi scripti, in 
priore recensione iam erant exarati, et discrepuerunt ab 
epecdosi ei solimi, qui, ut patet, ob ipsam discrepan- 
tiam a scholiasta diserte enotati sunt. 

Jam vero qùoniam omnia sex fragmenta libri primi 
non soium apertis scholiorum verbis sed etiam compendio 
indicata ad exhibendum discrimen adiecta sunt, quod 
inter recensiones fuit, quid de uno ilio fragmento iudi- 
candum sit videamus, quod e libro secando nobis man- 
sisse viri dodi auspicati sunt Atque hoc quidem piane 
alia ratione additum est atque cetera, quorum adhuc 
mentionem fecimus. Neque enim quibus adfertur verba 
dubitationem relinquunt, quin is, qui hoc fragmentum 
adnotavit, eo Consilio subiunxerit, non ut discrepan- 
tiam lectionis observaret, sed ut unius voculae 
notionem in epecdosi usurpatae exemplo adlato 
explicaret Adscriptum autem est illud ad epecdoseos 
hosce versus : 
seo oti J fc (up-vàCstv ftiXov IjiicsSqv, S)X ivi vijE, 

àp^sorào mapaatjov èmjtveEovrac, Iftyaav. 
sei rotai 9 6|io5 [Leréirsira &oij ;rei]popi]p4vQi alìp'jj 

tetitov "AXuv jiotapóv, Xsfrcov ff à-j%tppoov Tpiv 
9«4 ^8è nal 'Aoaoptijc npdxootv 3(ftwtJ?, aliati ff a&tij 

■próp/Ji*' 'AjiaCovtSwv Sxa&sv Xip£V7j<5xOT àxpjjv. 
scholl. 964: ■ijSè xal 'AtJaoptijc: irpdx uatv Sy>) t^s 'Aaao- 
p(a? — TOotéou tìj? Aso-*oaup[«c — tJjv èptsijiivTjv x^P ™ 
aùiTj5 6L5 dóÀaaaav, tu? xaì èv toF; èltavui* 

Xeltov "AXov norap^v, Xeìrcov 1 5* aXtjiop^a yiópav 

'AaaopErj? avé/ousxv arò x&ovds; m bisce nihil aliud 
explicare studet scholiasta nisi epecdoseos verba «pópoic 
'AoooptTjc /ftovóc. Atque c eisdem' inquit 'regionem Assyriae 
illam poeta signavit, quae mari finitima est, sicuti 

*) COd. XiltOV. 
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eandem in priore quoque cannine denotaverat hisce 
verbis teìitov ff &i|M)p£a /óipav, 'AoaopE'ijc ivéxouaav àirà 
X^v^, id est 'reliquerunt maritiraam lerram, quae a 
continente Assyriae in mare sese extendit'. Confert igitor 
priorem recensionem non ea de causa, ut varietatem 
lectionis enotet, sed ut quid poeta dicere voluerit in 
epecdosi, proecdoseos loco comparato exponat.*) 

Jam vero eo disputandi pervenimus, ut uno ratio- 
cinationum tenore totam quaestionem ad fincm perducere 
possimus. Ac prìmum quidera dubium esse nequit, quìn 
vetus quidam carminis ìnterpres librum primum epec- 
doseos cura proecdosi peculiari eo studio compararit, ut 
lectiones a posteriore recensione discrepantes enotaret. 
Neque entm sex illi loci libri primi, ubi adcurate prior 
lectìo adiecta est, secus statuere nos sinunt, nisi forte 
eundem temere ac sino Consilio egisse credere mavis. 
Quartdoquidem hoc comparandi studium grammaticum 
illuni tenuit, sine dubio omnia discrimina adiecit vel 
certe voluit adicere. Hinc non consequitur, solum sex 
illis locis, quorum notitia suppeditat, librum primum ab 
epecdosi diversum fuisse: verino ita concludi potest tum 
demum, prius si ostensum erìt omnes varietates in arche- 
typo olim exhibitas ad nos venisse. At hoc ostendi 
nequit. Quare fieri potuisse negandum non est, ut praeter 
sex illos aliis quoque locis recensiones inter se dìscre- 
parent, quorum memoria scholiis in angustum coactis 
intercidit. Certe vero hi perpauci fuerunt. Itaque 
praeter sex illos locos et fortasse quosdam alios, quo- 
rum priorem scripturam scholia amiserunt, omnes 

*J Epecdoseos verba imitatila est Dionys. Perieg. v. 772. cf. Bern- 
hardy- Geogr. Graec. min. I. 739. — Quod ad eonsilium poetae 
attinet priores versus emendantis eorrectione eum effecisse adparet, 
at praeter Halyn Irìn quoque nominare!, fluvium Halvi vicinimi, 
cuius in addirà ta locorum enumeratione, quae Argonautae praeter- 
vecti sunt, illis versibus prius mentio facta aon erat. 
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■Ili versus iam in proecdosi legebantur, qui nunc 
in libro primo epecdoseos extant. Unde iterum 
elucet immutationes libro primo in 1 a tas momenti 
non fuisse, sed prò magno libri ambitu per- 
paucos tantum versus, qui adulto poetae displi- 
cuerant, politius limatos esse. 

Haec igitur ex adcurata fragminum disquisìtione 
lucrati sumus. Jam redituri ad ea, unde sumus- exorsi, 
videamus quid fructus inde redundet ad veram inter- 
pretationem vocabuli hm££acu indagandam, in quo solu- 
tionem totius quaestionis positam esse supra diximus. 
Atque, ut nemo non videt, mi rum quantum 
adeuratior Illa commendatili-. Quae cum ita sint, 
dubitatio esse non potest, quin Carmen 'obiter modo et 
quasi in superficie 1 a poeta politura esse biographus rarissimo 
ilio vocabulo adhtbito exprìmere voluerìt. Itaque tota 
quaestio ad fìnem perducta est, quoniam in nonnullis 
tantum versibus vel verbis perpoliendis poetam 
sese continuisse biographi verbis comprobetur, 
cui revera non est cur fidem denegerous. 

In hunc modum de retractatione ìudicaturi cum 
Gerhardio, Weicherto, Bernhardyo, aliis prorsus consen- 
timus. Dissentimus a Merkelo, qui rattonibus non adlatis 
Prolegg. XLV r falsissima est', inquit 'quae apud viros doctos 
hodie obtinet sententia de mutationibus in epecdosi non 
admodum gravibus factis': cuius iudicii quod omisit argu- 
rnenta proferre, non tam est mirandum — neque enim 
semel in doctissimo prolegomenon volumine fieri id vide- 
mus, — quam quod nulla causa conspici potest, cur tam 
mire ille ab omnibus, quicunque Apollonium tractarunt, 
discesserit ; nisi forte eum in hanc sententiam alia quae- 
dam opinatio adduxit, quam prìmum in programmate 
Schleusingensi protulit, deinde in Prolegg. p. XLVIII 
repetiit. Scripsit enùn ibi ita: 'in versibus e priore 
recensione servatis nibil aliud deprehenditur, nisi sermo 
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a subtilìore observatione Homeri aetatis Aristophaneae 
alienus' et paullo post, ubi de versuum correctione verba 
facìt, 'nihil repositum, nisi quod vel singolare vel rarum 
apud Homerum esset, nihil expunctum, quin vel certa 
fide alienum ab Homero vel suspectum fuerit . . .'; cum 
igitur statueret Hoinerica a posteriore manu maxima ex 
parte iniecta esse, hinc ad eam sententiam, quoad divi- 
nando adsequi lìcet, traducebatur, ut gravissimi momenti 
immutationes prioribus Argonauticis inlatas existimaret. 
At haud pauca buie ratiocinationi opponi possunt. Pri- 
mum nihil omnirìo inveniri posse monendum est, quod 
faveat illius sententiae: etenim quae ipse pervestigatis 
fragmentis ad opinionem fulciendam proposuit, ea omnia 
facili opera explodi a nobis potuerunt. Deinde vetant 
prorsus nonnulla fragmenta nos cum Merkelo consentire. 
Neque enim, quod Ole putavit, ea reposuit, quae singularia 
vel rara apud Homerum erant, sed saepius in epecdosi 
prò locut ioni bus Homericis principio adhibitis vocabula 
in usum vocavit, quae abhorrent a dictione et consue- 
tudine Homeri. Sic in secunda editione A. 789 xotXij 
&à maaiàSoc scripsit, quod nusquam apud Homerum 
reperitur, cum prius Homerico vocabulo usurpato dixisset 
ir p(i 5 ó jj. o ti 3ià jmtfjmlo. 

Nos igitur reprobata Merkeli sententia Weichertianam 
confidenter revocamus probabilioribus profecto argumentis 
fultam. Et iam e nostris ratiocinationibus adparere 
putamus, poetam cum priora Argonautica retractaret, 
extremum perpoliendi laborem adhibuìsse. Sirie dubio 
longe plurimos versus proecdoseos in recognitani edilionem 
integros recepii nec quicquam aliud mutavit nisi singula 
vel verba vel versus, quae adulto poetae minus placebant. 
Quamquam fieri quoque potuit, ut quìbusdam locis paullo 
licentius plures versus oblitteraret vel piane novas cogi- 
tationes insereret, quae a priore cannine afuerunt. 

Et revera uno certe loco libri tertìi inter utramque 
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recensionem immutationes interfuerunt panilo graviores, 
cum vigiliti versus, qui nunc leguntur 927 — 947, in 
deperdita carminis recensione extitisse non possint. De 
hisce versìbus in proxima paragrapho disputatio crii. 



8 3. 

Eo libri tertii loco, ubi paullo gravius fuisse discrìmen 
inter recensiones dixi, in hunc modum res procedunt. 
Argus ubi a Chalciope matre audivit, Medeam amore 
incensarti Jasoni venena tradituram esse, quibus ille bonm 
ignivomornm vini perdomaret, ad Àrgonautas sese con- 
tulerat [825]. Jam a fratribus, quos apud Colchos 
reliquerat, certior factus virgùnem ad delubrum Triviae 
mane ituram esse [914], Jasonem a eomitibus sevocat 
sevocatumque ad idem templum ducit. Una cum eis 
Mopsus Àmpycides vates proficiscitur. Gomites Jasonis 
divìnam pulchritudinem mirantur. Tum pergit poeta : 
m Soxe Sé tic jceSìolo xarà attpov èffódt vnjo» 

aì/jeipo? (póXXotaiv àjteipeotoL? wofitìwaa, 
ss!i vq *x|j,à Sì) XaxépoCai èmjuXiCovro xoptòvat. 

titov tic [tcrraijfùe àvà irrepà fxvfpaaa 
sai &^oó èjt' àxp£[Ltìva)v "Hpvjc ijvtitaze (3ot)Xàc 

'àxXst^jc 8Se (tàvTt?, Se oòS' Soa jraESsc faaaiv 
933 olSs vóij> ypiooaoftoct, i&oùvexev oSté ti Xapòv 

oìSt épatòv icoùpT] xsv Srco? icpotiiLodiJaaiTC 
936 fy&é<p, sòt* $v otptv èrcrjXoSsc aXXoi §x «avrete 

Ippoic, (àxaxóij.avTt,xaxojpaSéc oò Sé aeKfcjrptc 
sai oì> t àfavol tptXéovrsc èittrcvetooatv "Eptotsc* 

taxsv àis;i.po|xév7j- p.B£Sijae 6è Mót|ro<; àxouaa? 
9S9 ópjptjv oìwvoto de^Xarov, wSé r' Iswrev 

'■riiVT] piv V7]òv Sé &sàc ì'&t. T(ji ivi xaòpijv 
9ii Sijsic, AraovtSfj - \iàj,a S' tjxi-jj àvnpoXljastc 
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KòrcptSoc Èwsofa'tc, ^ Tot oDvéptfto; «HW-wv 
943 iaasau, <i>c S*j xai nplv 'AttjvopEStjs yAto Otvsot 
vòlt ff, èjròv "Apatie te, Ss3s"[|jivoc, Sor 1 5v Bctjok 
94S t^S 5 a&Tij) Évi /ipcp àIrK>ad^J.eft , ■ oìtìh S" auto? 

Maasó [tiv jroxivoiat irapatporcétov èjrésaaiv.' 
9*t $j fa irepKppaSiios, Irti Sé o^eSòv ^jvsov 3E[iipo>. 

Hi vigiliti illi versus sunt, quos in deperditis Argo- 
nauticis scriptos fuisse nego. Atque ut iam comprobem 
hancmeam sententiam, opus non videtur in singulis inler- 
pretandis commorari, cum unusquisque versuum facilli- 
mum ad expb'candum sese praebeat ; nisi forte quis 
offendit in eo, quod aviculam quandam euntibus sese 
obtulisse poeta finxit, vaticinia canentem; id quod pro- 
fecto a more nostratium poetarum abhorret. At in ipsa 
* hac re nihil miri inest, veruni talia anguria, omina, 
praesagia, avium vaticinia ad supellectiiem pertinebant 
Alexandrinorum, unde Romanorum poetae quasi heredi- 
tate acceperunt. Exempli causa apud ìpsum antistitem 
scbolae Alexandrinae, qui studiosissimus talium praesa- 
gìorum erat, picus felicis eventus augurium Acontio 
oblatus esse videtur, cum in silvis errabundus amorem 
Cydippae quereretur.*) Simiiiter poeta Hecalen Thesei 
reditum expectantem nocte ululam audisse narravit, male 
ominatum gemitum edentem, cuius clamorem ad infelice™ 
herois pugnam sollicita anicula retulit") Porro apud 
QuintuiaSmyrnaeum X. 265 seqq. aves tristem cantu.ni inge- 
minantes Paridi obviam factae sunt, cum gravi vulnere ad- 
flictus ad Oenonam iuvenilem uxorem se conferret: quos 
versus multo inferioris poetae hic nomino, quonìam carminis 
illud epìsodion ex Alexandrino quodam exemplo pendere 
videtur.**") Et deinde Nonnus Dionys. III. 99 seqq., ubi 
Gadmum Typhone vieto Samothracam adpulisse narrat, 



*) Dilthey, de Callimaehi Cydipp. p. 164 seq. 53, 3. 

**) Naeke. opusc. philol. II, 243. 

***) In hunt modiim Rohdius iudicavit griech. Roman p. 110, 5. 
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Apollonium aperte imitatus*) cornicem induxit, quac 
heroa ad Harmionam properantem a Venere destinatam 
uxorem increparet, Similia a Naekio testibusque ab eo 
evocatis adlata sunt. 

Jam si quaeritur cut cornix potissimum Mopso 
vaticinetur, haec ipsa avis infamis garrulitate invidia 
maledicentia apud antiquos ex communi Graecorum 
superstitione, cui in hisce praesagiis poetae Alexandrini 
adplicare sese solebant, siraul habebatur omino sa et 
fatidica ideoque Apollini sacra erat.**) Ac praecipue 
felicissimi augurii esse in rebus nuptiaUbus et omnino 
amantibus favere dicebatur: id quod luculenter testatur 
Nonnus, qui versibus modo a nobis comparatis cornicem 
Cadmum adlocutam dìcentem facit haecce: 
ii9 ... èicaiv^aeic' 8è xoptóvijv 

àcci fa|j,i(yv v.x).éas:<; \it òsoTzpóizov o"pvtV 'F.pmuov. 

^Xitov. rftk& u.s K6jtpt« ircéitvisv. ex ILwptrj; ?àp 

&E3«£C(i) aéo Xéxtpa . . . 
Apud Aelianum deinde legimus hist. animai. III. 9 [vid. 
not. Jacobs.] cornicem coniugalis concordiae signum fuisse 
atque a puellis maxime in nuptiarum rìtibus cultam esse: 
àxouw Si toò? 7c4Xai xal èv tot? ybpaiQ (j.età tòv ófiévatov 
■rfjv xopti>v>]v xaXsFv, aav&i)(ia ójiovotac toÙto mie auvtoòatv hxl 
t^j matSosoticf StSóvra?, quibuscum consentit Horapollo 
Hierojflyph. I, 8: («ò; xop&viQ ouvavrijoavre^ ofiovECovtat ot 
Svdpoircot ék yyiptbovzi aovTjVttjxótec (liup, rtjc Sé" rataórnq 
aurùv ó[iovotac X*P [V f^Xf 1 vSv °^ "EHtjvsc iv tot; fau.o[? 
'èxxopl xopl xoptóvTj' Xéfooatv àfvooòvrei;.***) Simile fere 
aliquot gemmae confirmant ex ipsa antiquitate nobis 



*) Kfihler, Uchcr clie Dionysiaka des Nonnus p. 8. 

«) Phoenix Colophon, ap. Athen. Vili. p. 359 E. 

***) De hac adr.lamatione cf. Leeman3. ad Ilorapoll. p. 156 seq. 
Welcker. aeschyl. Trilog. p. 397. Hermann, opusc. II, 328. Boecth. 
ad schol. Pind. Pyth. 3, 27. p. 330. 
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servatae, in quibus amoris coniugalis signum imago 
comicis incisa invenitur.*) 

Quoniatn igitur si vìginti solimi hi versus inspici- 
untur, facilhme locus explicari potest nec quicquam 
adfert diffìcultatis, mirus sane atque admodum me- 
morabilis adparet, si totius narrationis cursus 
singulaque momenta perpenduntur. Nonne enim 
offensioni est, quod in re sane simplicissima poeta tantas 
ambages sibi quaesiitP nonne multo aptius adcommo- 
datiusque egisset, si Jasonem de Medeae Consilio certiorem 
factum ad delubrum Triviae proficiscentem fecisset solum 
sine comitatu vel Mopsì vel Argi? Quandoquidem poetae 
placuit comitibus productis aliquantulum narrationem 
exornare, raturum fuisse expectamus, ut comites ab heroe 
tacite relinquerentur aut certe uno verbo dimitlerentur, 
si propius ad templum accessissent. Neque enim aliter 
Medeam puellas, quae eam comitatae erant, dimittentem 
fecit: 

»n ... àXK àrcovóoipi TUÉXeo&é {tot, e&t' Sv imjtai, 
et ubi ipse adparuit Jason, perbreviter apud Apollonium 
legimus 

965 . . . ai 8" S.pOL tEt«K 

àp/f ticókoi [LóXa jròaai àjrò vf iltav èXtaodev. 
Haec sane apta sunt et cursui narrationis conveniunt: 
at permira poeta ilio loco molitur : audimus prope templum 
populum quandam fuisse foliis innumerabilibus comatam, cui 
garrulae cornices frequenter immorabantur ; quarum ali- 
quam alis motis superne in ramis Junonis Consilia elocutam 
esse haecce: 'inglorius ille vates est, qui ne ea quidem, 
quae pueri seiunt, novit mente cogitare, quoniam nec dulce 
neque amabile verbum virgo iuveni dictura est, quando 
eum alii comites sequantur. Abi male vates, mala sua- 
dens, nec Ubi Venus nec blandi faventes adspirant 
Amores !' 

*) Stephani, Compte-Rendu 1861. pag. Ili, 10. ■ 
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Nonne revera haec mira videntur ac prorsus singu- 
laria? Quid? Cum supra Medeam puellas uno verbo 
dimittentem fecerìt, cut inquam hoc loco, ubi eadem res 
est, tanlos anfractus sibi quaesiit? Neque vero satis habuit 
una cortùcis vaticinatione, sed Mopsum deinde induci). 
vaticìnantem, qui quidem decem versibus taedii profecto 
plenis cornicia verba interpretetur heroaque admoneat, 
ut solus ad templum abeat: semetipsura et Arguii) reditum 
eius expectaturos esse. Ita fit, ut vigiliti his versibus 
efficiatur id, quod uno verbo et effici potuit, et revera 
supra effectum est, ubi puellae monentur, ut adpropin- 
quante heroe discedant. Profecto, si quid harum rerum 
sapio, inficeta haec poetae excidisse videntur in re sane 
simplicissima, quara, ut cornìcem loquentem facit, puerì 
iam noverunt. Quid vero? ipsi pueri e poetae sententia 
iam sciunt virginem ìuveni amorem non confessuram 
esse nisi remotis arbitris, — Apollonius nescit, ipse induxit 
comites ? Cut inquam cum stulte hoc fieri videret, Mopsum 
et Argum comitati tes heroa fecit? aut cum propius 
accessissent, cur tacite discedentes eos non finxil? Nonne 
cornicis verbis semetipsum videtur vituperare et aperte 
declarare rem a se apte non esse institutam? scilicet 
ipse Apollonius est ille pAms, 84 oòS* Zaa Jrat&c Xaaaa 

olSb vóqj fpàaaausìhu. ... et si deinde dicit: 

Ippot;, ù xaxdaavr., xaxoypaSèr oò Sa aè Kóltpt? 

oBt' àyovol tptXiovrec àwtjrvetouoiv "Epiotec ■ ■ ■ 
sibi ipsi haec facit convicia. Hisce autem, quae memora- 
bilem totum locum faciunt, aliud accedit, in quo iure 
offendamus. Post enim cornicis cantimi legimus: 

taxsv àrefipofjivi)" (ls£8t]<js 5è Mdòoc ànoGao? 

òpjpty oltoyoto ftsijXoreov, StSs t' Iswrev . . . 
Certe, si ipsos versus inspicimus, nihil videntur continere, 
quod risum excitare queat: et omnìno quis unquam 
audivit Consilia deorum a vate derider!? 

Jam opinor incommoda tam sunt manifesta et evi- 
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dentia, ut non possint negari ab eo, qui adcurate sobrie- 
que narrationis cursum et singula momenta pensitaverìt. 
Neque idem negabit, tum solum fieri potuisse, ut degan- 
tissimus poeta semetipsum in tantas salebras incidere 
pateretur, si insertis bisce versibus non tani narrationem 
continuare, quam tecte occulteque spectare studebat ad 
alia, quae ad narrationis cursum et Àrgonautarum fabulam 
omnino non pertinebant. Et ita revera factum puto hoc 
loco. Cum vero sciaraus Apollonium cum Callimacho 
acerrimo in poesi aemulatore*) litiga visse, ultro obferre 
sese videtur coniectura viginti hos versus ad carpen- 
dum adversarium carmini intextos esse. 

Similiter fere sed prorsus diversa ratiocinatione ductus 
Merkelus iam iudicavit. Eius scntcntia haec fuit, ut Apollo- 
nium cornicis vaticinatone ad celeberrimos illos versus 
Callimacheos respondisse opinaretur, qui hymno in Apolli- 
nem**) estremo leguntur. 'Dass die feindselìgkeiten' inquit 
Mus. Rh. I. p. 601 [cf. Prolegg. XVHI] 'der gewechselten 

*) Litera Inter viros inde exortam esse, quod in carminibus 
fingendis io diversas partes discesserunt, necessarium non duxi 
lestimoniis diserte comprobare, quoniam homines docti satis rem 
stabilì tam censuerunt. IJnus Heckerus — ut fere solet — sibi 
persuader! non passila est: quae tamen in 'commentationibus Calli- 
macheis' p. 47 seq. proferì nullius sunt pretii. Ut nunc res sese 
habet, vana eius commenta uno ilio loco prioria vitae anobis pag. 13 
restituto corruere video. — Nuper de hisce rebus Couatus commen- 
tationem coafecit inscriptam: La querelle de Callimaque et 
d'Apollonie de Rhodes. Extr. de l'assoeiat. p. encourag. des étud, 
gr. voi. XI. 1877, in qua quìdem nihil iaveni, quod legisse me 
non meminissem apud Weichertum, Merkelum, Schneiderum, alios. 
Pusilla quaedam — sed ne haec quidem recta — adiectt Hempelius 
in 'quaestionibus Theocriteis 1 . Diss. Kiel. 1881. p. 60. 
**) cf. vera. 106 seq. ed. Meinek. p. 19 

6 ydóvos 'AitóD-iuvo; hC sfati Xà3pio; eIjiev' 
! oà* Sfoniat. *iv àoiSóv, &5 o& tóaa itóvtoc; àtihsC. 
■còv ipdóvoy 'AtcìDjuv nofii t 1 ^XaoBv, &%è t' Etmv" 
"Aooupioo no^ajioìo fikjus fóo?' àlXà tà itoH,à 
Xófiata T"*tS noci noM.èv fep' Mau aupipsTÈv eXx*t. 
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VITA. 

Richard^ A'J^st'jS Lizrìi natis sum Hannoverae 
a. il. XII. Cai. A:j. acni e. a. LX Henrko et Maria 
pnr^r.'li-us. <j;os s^ersi^es veceror. Fkìem profiteor 
er.i^.-.--'> a:ti. p— — ■< !i"erai7ini elomentis hnbulus 
S'i.l jyn.' l-ì 1^1. -r-i.d Wa-!a«chio directore, viro hiaiia- 
Di--::.:s ■?••>■ '■;"<* tecev^enis^iaio. Hannoverae florebat 
fl- f :".*. Harirì'atU -pioti v:ca:ar testimonio mstructus 
x^rr.-z t-rr..p<.re l-xì LXX YIH Tubinsam me contuli, rebus 
ffc • '■ z-Yss et Ihrttiscig operaia navaturus. Autumno 
«isd-n •inni seleni st.idiorum et titterarum petti 
& t' .m^-il-sviìi ìfci'ìt;e per ìepties sei uienses virorum 
iinj' .s-u:ionm scholas frequentavi. Inde Hannoveram 
r*v-;--;;s per duos annos studia continuaci et c-xamme 
prò :at.-n!j:u docenti! superato poschaii tempore LXXXIV 
x'-r putrii /ymnasii praeceptores reeeptas som can- 
■iiòt'i» prjbandus. Niinc Hannoverae comeioror stipendia 
racit-ns. 

!?■ ■cuerunt me de Si.iT.irt. Ex* ter. Schwabe, 
H--.-; ij. de Ee^i'rTuuiiupfnses. D:'th.*y. deLeutsch, 
Sd i?;>«*. Wi«j*el*c. Vj'.. r;xrdsea. C;;iì. Miìller, 
B.i i lU'ia. Loti*. Glleke. S^i^iarsow Got- 
ta!,.'' -'ires. £' Sem inorò: zclcuxzcZzz Tabsngensi et 
"«■ *::u?*>i&ì jùsarrrus scia. Sssazrzz. benevolentia: 
■tf'.*::".?*iis» ust:'.*:iciK r-icrjs scei per quattuor 
*■• T^r-a smllIìà -:er ri^n. secu.-c. Exarcr.àlk>nibus me 
m'-isl set: au_-i ■ZA-ìzjips. Si^jpfi. archaeologici 
*V«"*-<«". n-'-'-in.: rìsi. iLltìT. «s ^j»e ad picturas 



.v tk rosrfcs. ìarriniìs Carolo 
:.-st A.e sunfan» epa» et Consilio 
:.-a< seisi? beiwvoìsalja derinrit, 
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epigramme, schmahgedichte, persiflagen in die zeit nach 
der tìbersiedelung nach Rhodus fallen, ist mir mindestens 
warscheinlich aus einer stelle des dritten buches 
vers. 932 in der ich eine beziehung*) auf Calli- 
raachus l'inde: dieser natte zu ende des hymnus auf 
Apollo die bekannte stelle ó y&óvo? 'AjtóXXmvoc »tì., gegen 
Apollonius gerichtet: wohl als erwiederung darauf 
. . . lesen wir bei Apollonius die worte der kràhe: 
àxXsiìjc S8e uAvru;, &c oò5' oaa itaìSe? taaot xtX. vielleicht 
gelìngt es noch zu ermìtteln, wo Callimachus den zweiten 
verstoss gemacht'. 

At huic Merkeli opinationi haud paura opponi 
possunt. Ut enim ab eis incipiamus, quae extremo loco 
vir doclus posuit, quis serio putabit Apollonium adver- 
sario obiecturum fuisse, quod a Venere blandisque Amoribus 
non esset intlatus? Immo vero scholae Alexandrinae 
antistes iucunda illa. moltitudine ac suavitate splendebat, 
quae exinde in Romanorum elegiarum scriptores et fabulas 



Srtpi 8' ohi arci navri; ÓBeup ipopéouoi piXiaam, 
àXk' ■Brij naftap"?! tt xat ìt/pAova>i àvépiwi 
«i8«xo( i£ 'sp^j? ìXrpi !■$&& Supov Sorto'/. 

^aìpE &-/rt%, b ik MiB|io£, tv' 6 <pftópai; Svita vioim. 

cf. Naekii opusc. II, 35. Scripsi oh tóob ex verissima Meinebii 
conieclura invito Merkelo, qui codìcis lectionem oùè' tao. névros 
Mus. Hh. I. p. 602 praeferendam censuit. Quod ad locutionis 
sensum attinet, fuerunt qui Pontina Euxinum designatimi esse 
opinaientur, sed sine dubio niliil est nisi dictio e cotidiano loquendi 
usu desumpta. Similiter dixil Phoenix Colophonius apud Athen. XII. 
350E: Zott( tlft ypaéDonimov, ubi vide Schweighauseri adnotationem. 
cf. Botzon. Sophronis reliq. fragment. 119. Progr. Marìenburg. 1867. 
*) Bonam causam ipse reddidit suspeetam, dum in talihus 
'parodiis', ut dicere amat, indagandis modum egreditur. Sic Prolegg. 
p. XXVII respondisse Apollonium sibi perauasit Theocriteis verbis 
notissimi» VII. 45 — 18 versibns libri primi 737 — 741. Eundem 
deinde propoauil digressione de peplo Jasonis A. 730—767 inserta 
Calumatili dicterium de 'cyclico' cannine ep. XXX Schneìd. con- 
futasse. Quae mini fhlsissima videntur ncque ullo modo poetae 
verbis commendata. 
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amatorias defluxit. Porro singulorum membrorum con- 
iunctio Merkoli sententiam minime commendai.. Sic enun- 
tiatum illud 

. . . 6fto6vsxsv oìki ti Xapòv 
oàS" èparòv xoóprj xev Sto; TrpOTifm&ijaarco 
fy&écp, ettt' Sv «ptv èxijXoSa? SXXot Ijcwvtat 
cum prioribus coniungi nequit, si cum Merkelo priora ' 
verba àxXeiìfi oSe p.4vui; xtX. in Callimachum scripta esse 
statuimus. Nam qui illud causa m continere potest, cur 
inglorius vates dicatur? An forte declarare sibi visus est 
. Callimachum nescire, Medeam amorem non confessuram 
esse coram Jasonis comitibus? id quod profecto balbu- 
tientis hominis in modum expressum est, non elegantissimi 
poetae! Sed haec quoque vellemus largiri, si modo ei 
versus, qui sequuntur et qui cornicis verba antecedunt, 
Merkeli sententiam probabilem redderent. At his piane 
cum Merkelo consentire vetimur, Eius enim sententia 
adprobata necessario eo adducimur, ut Apollonium semet- 
ipsum sub garrulae cornicis unagine repra esenta visse 
existimemus: id quod profecto ab omni verisimilitudine 
remotum est. Et deinde num quis cogitare potest poetam 
suam ìpsius sententiam a Mopso derideri passum esse, 
cuius nomine ex Merkeli coniectura nemo nisi Callimachus 
significatus esse potest? Et qui poeta omnino sperare 
potuit animadversurum esse quemquam tectum versuum 
sensum? Nam quod Merkelus sibi persuasit, Apollonium 
adversarii versum obx, &itxpm tov àotSfcv, S<; oò tdaa jtdvTOi; 
òeiSet imitatum esse primis cornicis verbìs òxXei^ 88s 
[tivitc, B? oòS' 2oa itaE3s<; toaatv, nihili profecto est, quippe 
quod levis quaedam imitatio unìus huius versiculi sufficere 
non potuit, ut poetae consìlium intellegeretur. 

Jam si haec comprehendimus, non potest mirum 
videri, quod nemo virorum doctorum Merkelianam con- 
iecturam comprobavit, nisi Bernhardyus, qui brevissime 
hisce verbis adsensum praebuit: r es war ein sinniger 
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gedanke von Merkel, dass III. 932 cine replik auf den 
slich im hymnus auf Apollo enthalte'. Gontra acriter 
reiecta est a Meinekio, qui 'Merkelum mire abusum esse 
versibus Callimacheis' ed. hymn. Cali. p. 20 declaravit. 
Simile deinde Schneiderus Callim. I, 189 iudicavit, 
Merkelianam opùiionem 'nec re ipsa ab Apollonio tractata 
nec verbis, quibus usus esset, commendari ratus. 

Nihilosecius uos Merkelum rectissime sensisse opìna- 
mur, hisce versibus poetam ad alia respexisse, quae ad 
carmini.? cursum non pertinerent. Nam ita solum 
totius loci proprietas singulaque incommoda 
narrationis explicationem habent. Neque vero, ut 
nos putamus, vir doctus aberravit, quod totum hunc 
locum in CaUimachum conscriptum esse censuit: sed 
error positus est eo, quod ipsum cornicis cantum con ■ 
vicium poetae iu adversarium continere sibi persuasit, 
cui sententiae cum alia repugnant, ut supra vidimus, 
tum ea potissimum res, quod adprobata hac opinione 
simul — id quod absurdum est — poetam semetipsum 
garrulam cornicem nominavisse putare cogimur. Jam 
ut meam sententiam proferam, is qui in adversarium 
invebitur, non semetipsum ad obscaenae et ridiculae avis 
imaginem fingit, sed profecto adversarium, cui convicia 
facit. Itaque non Apollonìum sed CaUimachum cornice 
repraesentatum esse nos quidem opinamur, quae con- 
iectura eo redditur probabilior, quod Mopsum, cum cornicis 
verba audisset, ridentem videmus. Inde pedetentim 
progressuri simile aliquid CaUimachum dixisse conclu- 
dùnus eis, quae cornici a poeta tribuuntur. Ea vero 
dici non potuerunt nisi de priore carminis recensione et 
de ea quidem parte, quae amantium conventum clan- 
destinum continebat. Itaque in deperditis Argonauticis 
Jason cum comitibus quibusdam ad Medeam sese con- 
ferebat iique — ita certe ratio suadet ut credamus — 
tum quoque aderant, cum puella amorem iuveni confi- 
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teretur: id quod antistes scholae Àlexandrìnae, cum 
miDus recte administratum vìderetur, acriter repre- 
hendit. Eundem locuni adultus poeta commutavit ita, 
ut — fortasse haud immemor carminis illius Callìmachei, 
quo sub ibidis nomine veliicatus erat — garrulam 
comicem induceret, quae Mopsum vatem similiter repre- 
henderet, atque ipse a Gallimacho ob ipsum hoc narra- 
tionis vilium vituperati^ erat. Vates deinde — quo 
poeta nimirum semclipsura repraesentavit — cornìcis 
cantu audito subrìdet nec quicquam cornici reponit sed 
aviculae vaticinatione admonitus Jasonem adhortatur, ut 
in delubrum sese conferai solus. 

At incredibile est — ita obicìent viri docti nobis 
tectum versuum sensum ita aperientibus — poetam 
dicterìo acerrimi advcrsarii nihil reposuisse, quasi placide 
sese doceri passus esset. Neque intellegitur cur convi- 
cium in semetipsum scriptum carmini intexuerit, disertum 
scilicet imbecillitatis et insulsitatis suae in rebus poetici» 
documentimi. Et omnino nonne ab ornili verisimllitudine 
remotum est in proecdosi amantes convenisse comitibus 
non sevocatis? 

Verum haec omnia opinor plana ac perspicua adpare- 
bunt ex eis, quae mine proferre in animo habeo. 

Quid enim censebis quod versus 948 et qui sequun- 
tur salva narrationis continuatione subiungi possunt 
versui 926? Neque solum omissis illis viginti versibus 
res aptissime procedunt, sed etiam, cum narratio a de- 
scrìptione virilis formosilatis herois statim properet ad 
depingendos molles sensus sollicitae virginis, haud iniu- 
cunda efficitur et argumenti et cogitationum oppositio: 
id quod casui tribuere nolim. Quoniam vero scimus 
episodium illud, quod hodie eisdem versibus interpositum 
videmus, in proecdosi non extitisse • — nani de hac re 
dubitatio iam esse non potest —, sponte ad coniecturam 
deducimur in deperdita recensione re vera post 
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versum 926 lectum esse 948 ita, ut in ceterorum 
concentu solum deessent vigiliti illi vaticiDatio- 
Dem cornicìs et Mopsi responsum continentes. 
Atque huic quidem coniecturae verisimOitudinem haud 
exiguam conciliat, quod ea adprobata omnia facillimam 
explicationem habent. Jam opus non est putare in 
proecdosi amantes a poeta consulto conductos 
esse co rum comitibus, sed versuum ille conspectus 
infra adpositorum dubitationem non relìnquit, quin iuve- 
nilis poeta Argum Mopsumque abiisse tacite fin- 
gens comitu m discessum diserte indicare ne- 
glexerit. 

Sed quo facilius res diiudicari queat, totum carminis 
locum adponamus viginti solura versibus omissis 927 — 947. 
Atque ordimur a vcrbis supra commemoratis, quibus 
Medea puellas adloquitur: 

' . ■ . àXX" àicovdotpt rcéXeadé' jiot, eÙt' fiv ixijcai.' 

&; >j58a - Tcào^oi S 5 èirtxXomx; ìjvSave (i^nc. 
afoExa S 3 AloovtSijv ériptuv Sam jioSvov èpóoaa? 
"Apfoc, 8t ^Si] r^vSe xaafprtjTwv èatStxooaEv 
fjsptTjv 'Examjc lepòv [tsrà vtjòv touoav, 
^fs Si' ix sreStou - fi[wi 8é atpigw sFireTO Mttyoq 
'A[j.jnjx(STj?, la&Xò? p.ìv imjtpoyavévtac èwacsfr 
oltovo&s, èodXò; Se aòv so tppioaaa&at ìoòaiv. 

Svff* oorcw tìc toÌoc èxl xporépwv ■févEt' àvSpwv, 
o5d' Sool è| aòtoìo Atò? fèvoz, oSd' 5aot SXXwv 
à^avdetwv Yjpwss àtp T otTjwtTOS èpX&rojaav, 
otov 'Iifcova fHjxe Arò; 8<4[iap %ati xe£v<p 
^(iiv Èoivra Ì8slv ^8è jrpoti[j.o*^oao&at. 
ràv xal luajrwcwovre? è&àjiPèov aatoi kaìpoi 
>,a[i7cóp.svov ^aptreaaiv ^PÌ^jasv Se xsJiSÓ{h|) 
'AfuroxESijc, IjSij 3tou òtaaiiisvoc tà exaora. 

oò 8" 5pa MtjSeltj; dujioc tpiltwf SXXo vaTjoat, 
jieXirojiivi]? jrep 3(jlo>c xSaai Sé ai, ftvnv 3 à&òpot 
[loXmJv, o&x irci fivjpòv i(p>jvSav£v étJiiàaoiJai. 
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àXXà [tEtaU,vjfeoxsv àjLij^avoc, 0& Sé irai Haqs 
m àfiytjraXwv ]ie&' 8|«Xov È^* àtpé|iac- è? Sé xeXeòdooi; 

■njXdoe marna tv eaxe, 7rapaxXfvouaa juapeiac. 
ss* -?j dap/i S^ «i^éwv èép] xéap, órnnjts Soórcov 

ìj iro8ò? vj àvé^oio jrapadpé£avta Soaoaat. 
95G aòtàp 87* oò [tetà Sijpòv ieXSop.év'o èfpaàvfl"») 

bifóo àva&puxnuov Ste Deipia? 'Sìxeavoio, 
rsb 6c StJ toi x»Xó<; t*èv àptCìjXiic t saiSéaSrai 
àvcéXXei, [MjXotat Ò' èv aojreTov ^xsv òiCóv 
9go ScSpw t^ xaXò? p.èv èfc/JXo&ev etoopdtas&at 
Alaov(8i]c> fcapyxtov 6È 8udp,spov <ùpae <paav&s£c. 
aes èx 5* $pa oì xpaSivj anjdéwv TtéoSv, Sputata 8" a!koi< 

^Xwaav* flepjiòy Sé Tcap^ESas s&ev ipeodoc 
964 foóvorca S 7 o&c òrcfow otke rcporcapoiìtev àeìpai 

Sadevsv, iXX' àfllvìpds ]uayi] TrfSac. a£ 8" fipa tsEtoc 
sce à|LyiitoXot [taXa TTàtjai arcò atpsiwv éXtato&ev. 

Haec fere, si me audis, in deperdita editione exarata 
erant: quamquam fieri potuisse minime nego, ut hic ve) 
ille versus prius aliter iegeretur — et profeeto 917 et 918 
scribi vix poterant nisi sequebantur 927 — 947 — ; certe 
narrationis cursus idem erat. Callimachus autem, cum 
comites non diserte revocatos videret, iuvenilem poetam 
acerrime reprehendit, quod insulsissime amantes 
coram Mopso et Argo colloquentes fecisset: nam 
ita fere supercilìosum censorem dixisse colligi lìcet ex 
cornicis verbis 

... ó&oóveoiÉV oiké ti Xctpòv 
OÒS 1 èptxzbv xoupY) xev &ioc rcpon-ff-o^aaito 
fydéip, eót &y oytv èjtYjXoSec #XXot SrcwvTat. 
Huic adversarii convicio Apollonìus respondet vigniti illis 
versibus insertis haud inlepide simul -filimi narrationis 
pertexens et occasione data levem inconcinnitatem coni- 
gens. Atque poetice re commutata heroibus ad templum 
euntibus comicem adparuisse iinxit, avem nuplialem et 
amatoriam, quam quidem similiter Mopsum increpantem 
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fecit, atque ìpse a Cyrenensi poeta reprehensus erat: 
eo scilicet declarans — nam cornix ex communi anti- 
quorum opinione simul habebatur avis invidiosa et 
garrula — , sibi ea quae opposuisset Callimachus dieta 
videri in modum garrulae, invidiosae, maledicentis cor- 
nicis. Mopsum deinde — cuìus sub persona ipse latet 
Apollonius, ut supra exposuimus — cornicis cantu audito 
placide ridentem repraesentavit nec quicquam conviciis 
reponentem: inde mihi indicare videtur poeta semetipsum 
opprobrium Callimachi neque aegre neque moleste ferra 
sed potius delectari dicteriis invidiosi adversarii. 



Sed iam hactenus de diversis carminis reconsionibus. 
Atque ut omnia comprehendamus, quae enucleavisse 
nobis videmur, primum duas tantum carminis recensiones 
extitisse ostendimus, quarum utraque editione pervulgata 
erat. Deinde de discrimine, quod inter deperditum et 
superstes Carmen fuit disputavimus et exorsi a vitis 
Laurentianis biographi de hae re verba nihil aliud signi- 
ficare posse demonstravimus, nisi obiter modo et quasi 
in superfìcie carmen perpolitum esse: cuius verbìs frati 
immutationes priori carmini inlatas perparvi momenti 
fuisse confirmavimus. Neque tamen fieri potuisse nega- 
vimus, ut aliquoties graviora discrimina inter editiones 
intercederent, sed ipsi, cum viginti illos versus T. 927 — 947 
in deperdita recensione non exstitisse evicerimus, uno 
certe loco revera ita factum esse diserte comprobavimus. 
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DE VERS. A, 972 EXCURSUS. 

Sicuti prioria capitis iaitio dizimus, omnes eae lectiones, quae 
discrepantes a codice Laurentiano suppeditant, olim a viria doctis 
ad iuvenilem quandam carminis recensìonem solebant referri. False 
hoc fieri — ita eodem loco exposnimus — Merkelus primus intellexit 
Is quidem causam extare negavit ullam, cur lectiones illae priori 
alieni editioni tribuorentur ab ipso poeta elaboratae: sibi non 
videri dubium, quin eaedem illae non tam essent vestigia dupli ci s 
editioDis, quarti unius recensionis lectiones duplice?. Quod curri 
rectisaime animadversum esset, ei qui textum carminis consti tuebat, 
unoquoque loco adeurate quaerendum erat, ut rum genuina esset 
Laurentiana scriptura an recipienda illa a codicis textu diversa. 
Neque tamer. ipse Merkelus hac via, profecto a ratione praescripta, 
progressus est, sed ubiqne, si recte memini, codicis Laurentiani 
scripturam praetulìt. Ita factum est, ut versu ilio A. 972, unde 
tota de carminis recensionibus disputatiti egressa est, vera scholiorum 
lectione neglecta codicis scripturam reciperet, quam falsam esse 
facillime ostendi potesL 

Atque ilio quidem loco de adventu Argonautarum apud 
Cyzicum sermo est. Benigne rex heroas excepìt. 

sa« 5u>*£v S' bùtoj £va£ Xapàv Jiifto Beuopivoioiv 

(ltjìó y éjioó- È->j làp ot Pijv fàv-i, *W 5v Twuvtat 

tto àvSpdiv 4]peùuiv iktoi oróXo?, oìnixa tóvjc 
juìXi^dv àvriàtav, (j,"9) Bt rtdXEjuko jiiXea&ai. 

Ili loóv TtOU HÒUtllKU CnOTU^UEOKOV ìouKo!, 

où Sé vó ttiu «niStoaiv òrfak\ó]uvoz [lEjiópfjTo 1 
tu àXX' fri ol vatà BiujtaT' Gwripcrtoc TJSV axoiTt( 

àSniniV . . . scholl.: laóv non nàx[iv<|t: àvxl toù veidstÌ, 
Toóto Si fprjow, (us xol tou KnCixau rqv ojjtìiv ■fjXwiay Srftr/att Tip Iàoow' 
fpafnat Sé ép|i.oi nou xàxsivui 6itooiaxùioiiov' àvrì to5 àptuos, veiuarl 
6m|uSovov, &jrS]v*aov. Iubebat Gerhardius p. 8, cnm àvri rati muori non 
pertinere intellegeret ad lemma laóv nou xàxtivcu, pessimam illam 
laciniam àvx\ toh vcuktcé deieri ex consequentibus adhaerentem 
aotecedeDtibus' : quod fecit falsissime nec legibus arti? criticae 
adcommodate. Contra Merkelus grammaticum quendam similitudine 
versus Callimachei 

dpuoi nou xàxtiwui ìirhptx" ifpoi TooXo; 
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admonitum voculam àpjial in Apollo nianum arcessivisse putavit. 
cf. Prolegg. p. XLVII. LXXI. Aliam viam ingressi sunt Ruhnkenìus, 
Brunckius, Beckius, qui propler prima verba scholii àvil toù veujotì 
SsW scribendum esse rati sunl: lectionem dpjioi xtX. neglexerunt, 
quia, ut supra expositum est, false priori recensioni hanc vocem 
attribuerunt. Nos ipsa scholiastae verba àvrì toù giorni, in quibus 
critici offecderunt, paullulum omittamus et ìpsam codicis scripturam 
ìcóv itoti xàxsiwu inspiciamus, nitm omnìno recte babele sese possit. 
Atque illud xàxEivui ad Cyzìcum referendum esse ex narrationis 
tenore patet: id solum expUcatione egere vìdetur, ad qnemnam 
potissimum spectet illud «ai, quod est in xàxetvo). Succurrit autem 
peropportune buie loco, quod idem usua partìculae irai aliis quoque 
loda Apollonia^ carminis inveiiitur: A. 83. 996. A. 1441. 1731 
[cf. Hom. Z. 200. O. 179 cf. scholl. vid. Naekii opusc. n, 88], in 
quibus iai respicit ad similitudinem non diserte indicatane, sed quae 
ex narrationis cursu facile cognoscatur. Hinc percipitur loov, quod 
locis consimilibus nusquam additimi inverno, ' prorsus supervaca- 
neum esse; si vero additur sibi poscere vìdetur Jasonis, ad quem 
solum referri potest, commemorationem : cuius tamen de aetate 
tantum abest, ut in ari te ce denti bus aliquirt occurrat, ut ne nomen 
quidemeius commemoretur. Itaque scriptura laoveorruptaest: veram 
autem sìne dubio scholiasta servavit, qui in antìquìs codicibus prò 
ìoov 'àpiuii lectum esse testatur. Neque enim solum hac scriptura 
recepta ab omnibus difficili tatibus expedimur, sed etiam ipsa 
scholiastae verba àvA ra5 vtuinri suam arripiunt esplicati onem : quae 
quidem olim lemmati àpjuii itou xàxeivto adscripta umbram quan- 
dam genuinae lectionis servavìsse videntur, cum vocem aliquam 
notione adverbio vEunni parem, colore poetico diversam, a poeta 
scriptam fuisse teslentur: id quod egregie quadrai in vocabulum 
dpuoi. Deinde permagnam huic scripturae veri similitudinem conciliat 
versus il le Callimacheus 

dpjtol itou xànEivcu EXÈrpi^sv àfipbti ìouXo?, 
quo profecto mirifice abusi sunt viri doctì. Siraìles loci permulti 
extant: Aeschyl. Sept. 515 seq. Theocr. XI. 9 [cf. Helbig. Unter- 
such. ab. campanisch. Wandmalerei. p. 262] Callimach. Lav.Pallad. 75. 
A. P. XTI. 12. Nona. VI. 180. [Naek. opusc n. 93.] Apollon. B. 779. 
Oppian. Cyneg. IV. 347. Hendum inde fortasse conflatum est, quod 
aliqnis interpretum ad explicandum illud xai in xàxtiwj] inter 
lineas ìoov xal 'Iàaovt, h. e. 'aeque atque Jasonì scripserat. 

Similiter alio carminis loco ea lectio, quae iuvenili carmini 
a viris doctis fere solebat tribui, sine dubio genuina est. De Her- 
cule haec legimus: A. 124 seqq. 
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ut à)X meiì file pó^tv ó-fEipojiiviuv -fjpiuiov, 

vtìov Su' 'ApxctBi-ris Aop*.-ìiiov *Ap-p4 à|wii(ra5 

ne rJjv bióv, -jj ttoèy ipépe xaicpiov, 8? ^ évi fWpmuc 
^Ép^eto Aa|ine»ic, 'Epofiivdtov à|* fitfa ùfpo^ 

na tiv |iiv Évi spiega MorTivaituv Afopfoty 

Èse(ioT( ÌXXófwvov (iFfóXuiv àittS-i)xaTo vtittuv . . . 
scholl. : 5ià 8è toó àited-ilxaTa tou f!«aró(ovto( tnlBtixvurai -fj Suva[xi( 
i-ii s&xspai;. In hiÈCe libenter me profiteor non intellegere, quomodo 
deponendo onere robur corporis ostendi possit. Gerhardius quidem 
lection. Apollon. p. 69 contendit 'aptissimam esse esplicati oc em 
verbo ÒTteiHpiaTo, cum id ipsum magni roboris esset, gTavissìmum 
on us non raptim ab! cere, scd sensim dep onere* Sed ne dicam, 
quod vir doctus notionem verbo àirorijKwii supposuit, quae non 
inest in ipso, sed ut ìnsit, opposìtione solum etflci potest, explicatio 
illa in sensum nullo pacto quadrare videtur. Subabsurdum enim 
est putare 'aprimi sensim sensimque ab Hercule depositimi esse 1 , 
scilicet, ut ille ait, 'ne humum proiectus violaretur*. Deaideramus 
igitur, si quid intellego, vocabulum, quo revera xoù pacrtójovro; 
intStixvurai -i t Sóvajice; ne multa: ipsum hoc servasse patet Simpli- 
cium, qui versum illum ita scriptum adfert: 

SeojioìC IXl,5(ii»v ji.s-fa.kuiy ànEOELsaio vuitiuv. 
cf. Peyron. Emped. ac Parmenid. fragm. p. 16. Itaque scholiasta 
prius scripserat Sia SI toO àit«atio«To to5 PasrdCovro; ìniiàtvmai 
•fj 8ùvo(it(, quod verbum inferiore tempore commutabatur in àntJWj- 
»»ro, cum prò genuina lectione ànjoebata glossa ànsft"ipiaTo in textum 
carmi nis irrepsisset. Vocabulum saepissime usurpatur ab Alexan- 
drinis eorumque imitatori bus : Apoll. A. 1367 

jbifi'fa Sé ansdfuvo; f u '- u,y ^™ vfj^ryiov aXfitjv. Callimach. ap. 
ELM.274: . . . Bisp-qv àittotioato Xaiyfjv. =Callim. fragni. 945. Schneid. 
Callimach. II, 484. De Gregor. Nazianz. vide Naek. op. I, 341. 
Eadcm corraptela est in Callimach. fragm. 229, ubi cod. té Sé oot 
i&X ÈitÉ*v]xa ipifìoy, quod recte emendavit Meinefcius Énéoeioa 
ipóflov, cf. Dilthey. Cydipp. p. 84 seq. nani Schneideri coniectura 
ivtìhjxa non sane felicissima videtur, cui ipsa Ariatenaetì paraphrasis 
ìwmov contraria est nec mi: 
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